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1. Johdanto
1.1 Selvitystyon tausta

Puolustus, kaksikéyttoteknologiat ja kokonaisturvallisuus ovat nousseet nopeasti osaksi
kaupunkien, alueiden, korkeakoulujen ja yritysten kehittimisagendaa. Toimintaymparistd on
muuttunut nopeasti: geopoliittinen tilanne, Nato-jdsenyys, Euroopan turvallisuuspolititkan muutos
ja puolustusteollisuuden kasvavat tarpeet ovat lisdnneet tarvetta jdsentdd kansallista kokonaiskuvaa
entistd systemaattisemmin. Erityisesti Ukrainan sodan seurauksena alalle on tullut uusia toimijoita
ja kiinnostus puolustuksen, kaksikdyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden teemoihin on
kasvanut merkittavésti.

Suomessa useat alueet rakentavat parhaillaan omaa rooliaan puolustuksen, turvallisuuden, kriittisen
infrastruktuurin, huoltovarmuuden ja kaksikéyttdisen liikketoiminnan rajapinnoissa. Samalla useissa
Innokaupungeissa tehdéén jo tyotd puolustuksen, kaksikédyttoisyyden innovaatioiden ja uusien
litketoimintamahdollisuuksien parissa alueellisin painotuksin. Verkostoja ja kehittimistd on jo
olemassa, mutta tarkempi tieto kehittdmisen volyymista, keskindisistd suhteista ja yhteistyon
mahdollisuuksista on ollut hajanaista.

Tédma selvitysty0 on toteutettu Jyvaskyldn kaupungin elinkeinopalvelujen kdyttoon osana
Innokaupunki-yhteisty6td. Tyon tavoitteena on ollut tuottaa kansallinen tilannekuva puolustuksen ja
kokonaisturvallisuuden ekosysteemeistd ja niiden kehittimisestd seki laatia pohja
vetovastuuhankkeen toteutussuunnitelmalle. Toimeksiannon tuotoksiksi méériteltiin kansallisen
kehittamisen tilannekuva, siitd johdettu visualisoitu liite sekd vetovastuuhankkeen
toteutussuunnitelma.

1.2 Raportin tarkoitus

Tadmaén raportin tarkoituksena on kuvata, millainen puolustuksen, kaksikdyttoteknologioiden ja
kokonaisturvallisuuden kehittimiskenttd Suomessa tdlla hetkelld on. Raportti tekee ndkyvéaksi
toimijakentén, alueelliset vahvuudet, yrityspolut, kehittimisen volyymin, rahoituksen ja
testausympadristot sekd kokoaa niistd analyysin siitd, missd kentén vahvuudet ja keskeiset haasteet
talla hetkelld ovat.

Raportti ei ole hankehakemus eikd valmis toteutusmalli. Sen ensisijainen tehtédvd on muodostaa
jdsennelty nykytilan analyysi, jonka pohjalta voidaan arvioida, millaisia toimenpiteitd, rakenteita ja
yhteistydmalleja seuraavassa vaiheessa tarvitaan.

Raportin ndkdkulma on kédytdnnonldheinen. Tarkoituksena ei ole kuvata puolustuksen ja
turvallisuuden kenttdd vain hallinnollisena tai turvallisuuspoliittisena kokonaisuutena, vaan myos
elinkeino-, innovaatio- ja kasvundkdkulmasta. Selvitystyon perusteella puolustuksen,
kaksikdyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden kehittimisessd on kyse samanaikaisesti seké
turvallisuudesta ettd kilpailukyvysti, viennistd, teknologiakehityksestd ja yritysten
kasvumahdollisuuksista.
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1.3 Selvitystyon lahestymistapa

Selvitysty0 on toteutettu monimenetelmaéllisend kokonaisuutena. Tydssé on yhdistetty haastattelut,
kyselyaineistot, tydpajatydskentely, tapahtumahavainnot seka julkisten ja toimijakohtaisten
aineistojen analyysi. Menetelmivalinnan lahtdkohtana on ollut, ettd ndin laajaa ja nopeasti
muotoutuvaa kenttdd ei voi kuvata yhden aineiston tai yhden toimijaryhmén nakokulmasta.

Raportin analyysi nojaa siihen, etti yritysten, alueiden, kehittdjien, rahoittajien ja kansallisten
toimijoiden havainnot asetetaan rinnakkain. Tavoitteena ei ole vain listata toimijoita ja hankkeita,
vaan tunnistaa kentén rakenteellinen logiikka: miten toimijat, alueet, rahoitus, yritykset,
testausympadristot ja kansainvéliset vaylat tilld hetkelld suhteutuvat toisiinsa.

Kyse ei ole tieteellisestd tutkimuksesta vaan osallistavan mallin mukaisesta selvitystyosté. Siksi
raportin vahvuus on erityisesti siind, ettd se kokoaa yhteen laajasti eri toimijaryhmien nikemyksié,
kokemuksia ja havaintoja sekd muodostaa niistd kdytdnnonléheisen kansallisen tilannekuvan.

1.4 Raportin rakenne

Raportti etenee neljéssi padvaiheessa. Ensin kuvataan selvitystyon toteutus ja aineistopohja. Tamén
jélkeen analysoidaan nykytilaa alueellisen kehittdmisen, yritysndkdkulman, toimijarakenteen,
testausympdristdjen, rahoituksen ja markkinoille pddsyn tukirakenteiden ndkokulmista.
Kolmannessa vaiheessa kootaan nykytilan synteesi ja keskeiset johtopéaatokset. Lopuksi esitetdin
toimenpidesuositukset ja kuvataan siirtymai selvitystyostd jatkovalmisteluun.

2. Selvitystyon toteutus ja aineistopohja
2.1 Selvitystyon lahtokohta

Selvitysty0 toteutettiin monimenetelmaillisend ja osallistavana kokonaisuutena, jossa yhdistettiin
laaja sidosryhméosallistaminen, yritysndkdkulmaan perustuva kyselyaineisto,
asiantuntijahaastattelut, tydpajatydskentely, tapahtumahavainnot seki julkisesti saatavilla olevan
aineiston analyysi. Tavoitteena oli muodostaa paitsi kattava kansallinen tilannekuva myds riittavin
kiytannonldheinen ja todennettu pohja jatkotoimenpiteille ja vetovastuuhankkeen valmistelulle.

Selvitysty0 eteni vaiheittain. Tydssd yhdistyivat kdynnistys ja rajaus, kansallisen tilannekuvan
tiedonkeruu ja analyysi, syventivit haastattelut ja tyOpajatydskentely seké synteesi ja viimeistely.
Tédmai vaiheistus on linjassa myos projektisuunnitelman kanssa, jossa tyon tavoitteiksi méériteltiin
sekd kansallisen tilannekuvan tuottaminen ettd vetovastuuhankkeen méaérittelyn ja
toteutussuunnitelman valmistelu. Projektisuunnitelmassa vaiheistus kuvataan iteratiiviseksi
malliksi, jossa kukin vaihe tuottaa suoraan osan lopputuotoksista ja tilaaja voi ohjata tyon
painotuksia koko prosessin ajan.

Tédmin raportin ndkokulmasta on olennaista todeta, ettd kyse ei ole tieteellisestd tutkimuksesta vaan
osallistavan mallin mukaisesta selvitystyostd. Sen vahvuus perustuu siihen, etté eri léhteisti ja
toimijaryhmiltd koottu tieto asetetaan rinnakkain ja tulkitaan osana samaa kansallista kokonaisuutta.
Néin muodostuva tilannekuva tekee nékyvéksi paitsi yksittéisid havaintoja my0s niitd rakenteellisia
kysymyksid, jotka toistuvat eri aineistoissa.
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2.2 Haastattelut

Selvitystyon aikana toteutettiin yli 30 asiantuntijahaastattelua, jotka kattavat koko puolustuksen ja
turvallisuuden arvoketjun. Haastattelut kohdistuivat yrityksiin, rahoittajiin, ministerio- ja
viranomaistasoon, ekosysteemitoimijoihin, alueellisiin toimijoihin seké tutkimusorganisaatioihin.
Haastatteluaineisto tuotti syvillisen ymmaérryksen erityisesti yritysten markkinoille padsyn
haasteista, rahoituksen ja riskinjaon ongelmista, eri toimijoiden rooleista seka siitd, missd kohdin
kenttd ndyttiytyy hajanaisena ja missi taas on jo olemassa vahvaa koordinaatiota.

Haastattelujen arvo raportille on siind, ettd ne eivét jad yleisen tason ndkemyksiksi. Ne tdydentavat
muuta aineistoa kdytdnnonldheisilld havainnoilla siitd, miten esimerkiksi Puolustusvoimien
toimintamallit ja suorituskyvyn kehittdmisen kdytdnnot, kansainvéliset hankintakanavat, Nato- ja
EU-kytkennit, yritysten kaupallistamispolut ja alueellinen kehittiminen ndyttiytyvit eri toimijoiden
arjessa. Samalla ne auttavat tulkitsemaan sitd, mitkd ongelmat ovat aidosti rakenteellisia ja mitka
taas liittyvit yksittdisten yritysten tai alueiden kyvykkyyksiin.

Haastatteluja hyddynnettiin my0s aineiston validointiin. Niiden avulla voitiin testata kyselyissa ja
tyOpajoissa esiin nousseita havaintoja sekd tarkentaa, misséd kohdin eri toimijoiden ndkemykset ovat
samansuuntaisia, ja missé taas on eroja esimerkiksi alueiden, yritysryhmien tai kansallisten
toimijoiden vélilla.

2.3 Kyselyaineistot

Selvitystyon médrillinen perusta rakentuu kahden kyselykokonaisuuden varaan.
Kauppakamariverkoston kautta toteutettuun yrityskyselyyn saatiin 84 vastausta eri puolilta Suomea.
Kysely kattaa puolustussektorilla jo toimivia yrityksid, alalle siirtymissé olevia yrityksid sekd
toimialan ulkopuolisia mutta potentiaalisia toimijoita. Kyselyn keskeiset teemat liittyivét
markkinoille pdisyn esteisiin, rahoitukseen ja riskinjakoon, kumppaniverkostoihin seké tiedon ja
kontaktien puutteeseen. Tdma aineisto muodostaa raportin yritysndkdkulman selkérangan.

Toinen kyselyaineisto koostuu Innokaupungeille suunnatusta ennakkokyselystd, jonka tavoitteena
oli kartoittaa alueiden osaamisalueita, kdynnissé olevia hankkeita ja keskeisid toimijoita sekd
tunnistaa alueellisia vahvuuksia, paéllekkdisyyksid ja yhteistydpotentiaalia. Tamé aineisto muodosti
tilannekuvatyon lahtdpisteen ennen yhteiskehittdmisen vaihetta ja tuki erityisesti alueellisten
vahvuuksien, painopisteiden ja tyonjaon tarkastelua. Kauppakamarikysely ja Innokaupunkikysely
taydentdvit siten toisiaan: ensimmaéinen tuo vahvan yritysndkdkulman, toinen alueellisen ja
ekosysteemisen nikdkulman.

Kyselyaineistojen rooli tissd selvitystyOssé ei ole vain tuottaa miéréllistd taustaa, vaan tehda
nédkyviksi se, miten yritykset ja alueet itse hahmottavat nykytilan. Témén vuoksi kyselyt toimivat
koko raportin ldpi paitsi tietoldhteend myos muiden aineistojen rinnalla tulkittavana ndkdkulmana.

2.4 Tyopajat

Selvitystyon aikana toteutettiin neljd tydpajaa. TyOpajat toimivat seké tiedonkeruun, tilannekuvan
validoinnin ettd yhteisen tulkinnan rakentamisen vélineend. Ensimmaéisissd tyOpajoissa painopiste
oli nykytilan jasentdmisessd: mitd Suomessa jo tehdiédn, millé alueilla, missd verkostoissa, milld
teemoilla ja millaisilla toimijarooleilla. My6hemmissé tydpajoissa siirryttiin yhd enemmin

Euroopan unionin
osarahoittama

JYVASKYLA ~ innokaupungit




Selvitystyon loppuraportti Puolustusteollisuuden nykytila 9.6.2026

yritysndkokulmaan, kidytannon pullonkauloihin, kansallista koordinaatiota vaativiin kysymyksiin
sekd vetovastuuhankkeen sisdltojen valmisteluun. Projektisuunnitelman mukaan
tyopajatydskentelylld oli keskeinen rooli my6s 10ydosten validoinnissa ja toimenpiteiden
priorisoinnissa.

Ty0Opajojen erityinen vahvuus oli siind, ettd ne kokosivat samaan keskusteluun alueellisia toimijoita,
yrityksid, kehitysyhtiditd, korkeakouluja, rahoittajia seké kansallisia toimijoita. Tdmén ansiosta
raportin johtopddtokset eivit nojaa vain yksittdisiin havaintoihin, vaan yhteiskehittdmisen kautta
syntyneeseen jaettuun tulkintaan. Tydpajojen avulla voitiin myds tunnistaa sellaisia teemoja, joita ei
olisi noussut esiin pelkén kyselyaineiston tai yksittdisten haastattelujen perusteella.

Ty0Opajojen tehtdvé ei ollut vain kerdta tietoa, vaan myo0s rakentaa yhteistd ymmarrysta siité,
millaisista elementeistd kansallinen tilannekuva muodostuu. Tédssa mielessd ne olivat olennainen
osa selvitystyon osallistavaa toteutustapaa.

2.5 Tapahtumahavainnot ja muu tausta-aineisto

Selvitystyotd tdydennettiin osallistumalla alan kannalta relevantteihin tapahtumiin ja hyodyntdmalla
julkisia sekd toimijakohtaisia aineistoja. Tahén sisdltyivdt muun muassa kansalliset ja kansainviliset
ohjelmat, rahoitusinstrumentit, verkostot, kiithdyttimot, Nato- ja EU-kytkennit seki alan strategiset
kehittamisdokumentit. Néin raporttiin saatiin mukaan myds markkina- ja toimintaympariston
laajempi kehys.

Tapahtumahavaintojen rooli oli erityisesti siind, ettd ne tiydensivét haastattelu- ja kyselyaineistoa
ajantasaisella ndkymaélld sithen, miten puolustus, kaksikdyttoteknologiat, turvallisuus, resilienssi ja
teollinen kilpailukyky tdlla hetkelld kytkeytyvit toisiinsa kansallisessa ja eurooppalaisessa
keskustelussa. Julkisen aineiston analyysi puolestaan auttoi suhteuttamaan tyopajoissa ja
haastatteluissa esiin nousseet havainnot laajempaan kehykseen.

Tausta-aineistojen kaytto ei tdssé selvityksessa tarkoittanut vain olemassa olevan tiedon
kokoamista, vaan my0s sitd, ettd eri lahteistd saatua tietoa verrattiin toisiinsa ja kdytettiin
tilannekuvan tulkinnan tukena. Néin oli mahdollista rakentaa kokonaiskuva, joka ei jda yksittdisten
toimijoiden ndkemyksiksi vaan heijastaa laajempaa kehityssuuntaa.

2.6 Aineiston kokonaislaajuus ja arvio

Kokonaisuutena selvitystyd perustuu yli 30 asiantuntijahaastatteluun, kahteen
kyselykokonaisuuteen, neljaian tydpajaan, tapahtumahavaintoihin seka laajaan kirjalliseen ja
toimijakohtaiseen aineistoon. Aineiston vahvuus on siini, etté eri 1dhteet tukevat toisiaan
poikkeuksellisen hyvin: yritykset, alueet, kehittdjit, kansalliset toimijat ja tausta-aineistot puhuvat
samasta ilmiosté eri ndkokulmista.

Tédmin aineistokokonaisuus yhdistié kvalitatiivisen asiantuntijatiedon, maaréllisen yritys- ja
alueaineiston, yhteiskehittimisen tydpajamuotoisen prosessin seké toimintaympariston signaalit. Se
antaa raportille riittdvén perustan tehdd muutakin kuin vain luetella toimijoita tai kuvata nykytilaa
yleiselld tasolla. Aineisto mahdollistaa myds johtopédétdsten tekemisen siitd, missd kentdn keskeiset
pullonkaulat ovat ja millaisia rakenteellisia toimenpiteitd niiden ratkaiseminen edellyttda.
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Yksi tdmén selvitystyon tarkeimmisté johtopdétoksistd aineistotasolla on se, etti eri 1dhteistd
nousevat havainnot tukevat toisiaan vahvasti. Yritykset, alueet, kauppakamarit, kansalliset toimijat
ja tausta-aineistot kuvaavat samaa perusilmiotd hieman eri ndkdkulmista: Suomessa on paljon
siséltod ja potentiaalia, mutta kokonaisuus ei vield ndyttiydy riittdvén koordinoituna, helposti
hahmotettavana eikd yritysten kannalta kidytdnnollisena.

3. Innokaupunkien alueelliset vahvuudet, yhteiset haasteet
ja kansallisen koordinaation tarve

3.1 Tausta

Tédma luku kokoaa yhteen Innokaupungeille suunnatun ennakkokyselyn seké 1.4.2026 toteutetun
tyopajan tulokset. Ennakkokyselyyn saatiin yhteensd 17 vastausta. Tydpajan tavoitteena oli peilata
alustavaa kansallista tilannekuvaa alueiden nidkemyksiin, tunnistaa kansallista koordinaatiota
vaativat asiat sekd valmistella seuraavia paitosvaiheita. Tydpajakoosteessa todetaan, ettd tyon
yhteisend tavoitteena on rakentaa Suomelle kansallinen malli, joka on koherentti ja keskitetysti
ohjattu, mutta samalla tunnistaa eri alueiden omat vahvuudet ja roolit.

SelvitystyOssé ei pyritty tekeméén tyhjentivid tutkimusvertailua kaikkien kaupunkien tai
korkeakoulujen osaamisesta, vaan muodostamaan osallistavan mallin mukainen kansallinen
tilannekuva Innokaupunkien, tydpajojen, haastattelujen ja muun selvitysaineiston pohjalta. Tasta
syysté luku kuvaa ennen kaikkea sité, millaisia vahvuuksia, painotuksia ja yhteistydtarpeita
selvitystyOssé tunnistettiin, ei koko kentén lopullista tai suljettua karttaa. Tama rajaus on térked,
silld uutta tekemistd syntyy jatkuvasti, eikd kaikkea kehittdmistd ollut mahdollista tavoittaa yhden
kyselykierroksen avulla.

Aineistopohjaisessa aluekoonnissa tarkastellaan kaikkia 16 Innokaupunkien
ekosysteemisopimuskaupunkia. Alkuperdinen Innokaupunki-kysely ei tuonut kaikista alueista yhté
paljon sisdltod esiin. Erityisesti pddkaupunkiseudun, Kajaanin ja Porin osalta alkuvaiheen aineisto
jai niukemmaksi, mutta myShempi selvitysaineisto tdydensi kuvaa. Tdmén vuoksi nditd alueita
kisitelldédn tisséd luvussa osana laajempaa kokonaisuutta, vaikka alkuperédinen kysely ei nostanut
niitd yhtd vahvasti esiin kuin joitakin muita alueita. Tamé kertoo ennen kaikkea siitd, ettd kentin
kokonaisuutta on vaikea tavoittaa yhdelld aineistolla, ei siitd, etteikd tekemisté olisi.

3.2 Tiivis paaviesti

Innokaupunkien ennakkokyselyn ja tydpajatydskentelyn yhteinen viesti on selked: Suomessa on jo
nyt paljon puolustukseen, kaksikayttdteknologioihin ja kokonaisturvallisuuteen liittyvai alueellista
osaamista, yrityspohjaa, tutkimusta, testausympéristdjé ja verkostoja. Ongelma ei ole tekemisen
puute, vaan se, ettd kokonaisuus ei vield ndyttdydy riittivdn koordinoituna, yhteismitallisena eikd
kansallisesti jasennettynd. TyOpajatydskentelyssd tdma kiteytyi erityisesti neljdéin haasteeseen:
yritysten polut markkinoille ja hankintoihin ovat epdselvid, rahoitus ja riskinjako ennen toimituksia
ovat pullonkaula, alueellinen rinnakkaisuus kasvaa ilman riittivda koordinaatiota ja toimijoiden
roolit sekd vastuut jadvit osin epéselviksi.

Samaan aikaan selvitystyd osoittaa, ettd alueiden vahvuudet ovat pidosin toisiaan tdydentdvid, eivat
identtisid. Tama on jatkotyon kannalta tdrked johtopéatds: kansallisen mallin kannattaa rakentua
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taydentdvien vahvuuksien ja yhteisen suunnan varaan, ei alueiden viélisen kilpailun tai rinnakkaisten
rakenteiden varaan.

3.3 Alueellinen perusta on olemassa

Selvitystyon perusteella Innokaupungeissa on jo nyt monipuolinen ja vahva perusta puolustuksen,
kaksikéyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden kehittdmiselle. Alueellisina vahvuuksina
korostuvat erityisesti valmistava teollisuus ja alihankintaketjut, TKI- ja testausympéristot, energia ja
kriittinen infrastruktuuri, kyberturvallisuus, merellinen turvallisuus, arktinen osaaminen,
kokonaisturvallisuus, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset sekd viranomaisyhteistyo ja
harjoitusympdristot. Tamaé tarkoittaa, ettd kansallista kokonaisuutta ei tarvitse rakentaa tyhjésta,
vaan tehtdvand on ennen kaikkea tehdd nikyviksi, jasentdd ja yhdistdd jo olemassa olevaa perustaa.

Yksittdisten alueiden profiilit erottuvat selvitystyossd melko selkedsti. Tampereella korostuvat
sensorit, tiedonsiirto, autonomia, johtamisjarjestelmat, turvallisuusklusteri, testikeskukset seka siru-
ja puolijohdeosaaminen. Turussa painottuvat meriteollisuus, merellinen turvallisuus, autonomiset
jérjestelmdt ja merellisen puolustuksen toimijarakenteet. Jyvaskyldssd vahvuuksia ovat
kyberturvallisuus, fyysinen ja kognitiivinen suorituskyky seki pitkéd puolustusteollinen historia.
Oulussa korostuvat langattomat teknologiat, tietoliikenne, autonomia seké testaus- ja
kehitysympadristot. Kuopiossa vahvuuksia ovat sotilaslddketiede, vesiturvallisuus, pelastustoiminta
sekd laajempi kokonaisturvallisuuden osaaminen. Vaasassa painottuvat energiahuolto, kriittisen
infrastruktuurin ratkaisut, jarjestelmdintegraatio ja lansisuunnan logistiikkaverkostot. Rovaniemella
korostuvat arktinen olosuhdeosaaminen, harjoitustoiminta ja drooniteema.

Padkaupunkiseudulla painottuvat erityisesti korkean teknologian tutkimus- ja yritysymparistot,
Kajaanissa laskenta- ja datakeskusymparistot ja Porin sekd Satakunnan suunnalla automaatio,
robotiikka ja teollinen tuotanto-osaaminen ja Pohjanmaalla alihankintatuotanto. Ndita ei tdssd
raportissa kuvata yhtd laajasti kuin vahvimmin kyselyssé esiin nousseita alueita, mutta niiden
mukanaolo vahvistaa kuvaa siitd, ettd kansallinen kenttd on laajempi kuin yksittdisen kyselyn
pohjalta ensi vaiheessa nékyi.

Kansallisesti on my0s jo tehty yhteisid ja koordinoituja avauksia, jotka tukevat titd kuvaa.
Esimerkkeja téllaisista kokonaisuuksista ovat Siruja Suomesta, Space Economy ja H2Cluster
Finland. Samalla my®&s korkeakouluissa on viime vuosina alettu 16ytééd aiempaa selkedmmin
kansallisia rooleja, mika tukee puolustus- ja kokonaisturvallisuusteemojen kehittdmistd. Tdméa on
hyvé merkki siitd, ettd kenttd ei ole vain hajallaan, vaan myds yhteistd suuntaa on jo alettu rakentaa.

3.4 Vahvuuksissa on enemman taydentavyytta kuin paallekkaisyytta

Seka ennakkokysely ettd tydpajatydskentely viittaavat sithen, ettd alueiden painotukset eivét ole
identtisid vaan suurelta osin tdydentdvid. Yhdelld alueella painottuvat kyberturvallsuus ja
digitaalinen turvallisuus, toisella meri ja autonomiset jarjestelmit, kolmannella energia,
huoltovarmuus tai kriittinen infrastruktuuri, neljdnnelld taas arktiset olosuhteet, radioteknologiat tai
thmisturvallisuuden teemat. Tdma on jatkotyon kannalta térked havainto: kansallinen malli ei
tarvitse yhtd teemaa kaikille, vaan yhteisen tavan jasentdd, yhdistdd ja suhteuttaa ndmi vahvuudet
toisiinsa sekd kytked niitd my0s niihin tarpeisiin, joita Nato, Euroopan unioni ja laajempi
kansainvilinen turvallisuusympdristo 1dhivuosina asettavat.
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Téydentdvyyden rinnalla selvitystyd nostaa kuitenkin esiin my0s riskin rinnakkaisesta tekemisesté.
Jos yhteisti jdsennysti ei synny, alueet voivat kehittdd samankaltaisia avauksia ilman riittdvad
ndkyvyyttd toistensa tekemiseen. TyOpaja-aineistossa tatd kuvattiin liian pieninéd toimenpiteina,
paéllekkdisend tekemisend ja omien poteroiden rakentamisena. Olennaista ei siis ole se, ettd
samankaltaisia teemoja esiintyy useilla alueilla, vaan se, pystytdénko alueiden roolit, painotukset ja
lisdarvot erottamaan ja kokoamaan osaksi yhteistd kansallista kokonaisuutta.

3.5 Suurin yhteinen ongelma on koordinaation puute

Tehtyjen tyopajakoosteiden perusteella suurin yhteinen ongelma on koordinaation puute.
Selvitysty0 osoittaa, ettd kaikkia keskeisid kysymyksid ei voida ratkaista alueellisesti yksin.
Tallaisia ovat ainakin ajantasainen kansallinen tilannekuva, alueiden tydnjako ja roolitus,
yrityspolut hankintoihin ja kansainvélisille markkinoille seké rahoituksen kokoaminen suuremmiksi
ja vaikuttavammiksi kokonaisuuksiksi. Lisdksi tarvitaan yhteistd kansallista suuntaa ja
johdonmukaisempaa kytkentdi sithen, miten eri ministeridt, rahoittajat ja valtakunnalliset ohjelmat
ohjaavat kehittdmista.

Tésséd yhteydessi on tirked tdsmentdd, mitd koordinaatiolla tarkoitetaan. Se ei tarkoita vain
hallinnollista ohjausta, vaan ennen kaikkea yhteistd tilannekuvaa, yhteisté kieltd, yhteisesti
tunnistettuja painopisteitd sekd niakyvai tyonjakoa alueiden ja toimijoiden vililld. Se tarkoittaa
myos sitd, ettd alueiden yhteinen vaikuttaminen ministeridihin, kansallisiin ohjelmiin ja rahoittajiin
olisi nykyisté jarjestelméllisempdd. [lman tétd Suomi ndyttdytyy helposti useina rinnakkaisina
kokonaisuuksina, vaikka siséltd ja potentiaalia olisi muodostaa vahvempi yhteinen kansallinen
kuva.

3.6 Yrityspolut nousivat myos Innokaupunki-aineistossa vahvasti esiin

Vaikka Innokaupunki-aineisto tarkastelee ensisijaisesti alueellista kehittdmistd, myos
yritysndkokulma nousee siind vahvasti esiin. TyOpajatyOskentelyssé korostui, ettd haasteet eivit ole
ensisijaisesti teknologisia vaan liitketoiminnallisia: investoinnit syntyvét ennen kassavirtaa,
alihankinta ja kumppanuudet ovat monille realistinen polku, ja isot sekd pienet yritykset tarvitsevat
toisiaan. Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd alueellinen ekosysteemikehittiminen ei yksin riité,
ellei se samalla rakenna nikyvid, kdytdnno6llisid ja eri yritysryhmille sopivia polkuja markkinaan.

Selvitysty0ssé nousi esiin erityisesti tarve tunnistaa eri kokoisten ja eri kypsyysvaiheessa olevien
yritysten erilaiset tarpeet. Sama vidyla ei toimi yhtd hyvin startupille, vakiintuneelle teolliselle pk-
yritykselle, puolustussektorille siirtyville teknologiayritykselle tai suurelle jarjestelmédtoimittajalle.
Tédmin vuoksi yrityspolkujen nikyviksi tekeminen ja kansallinen jdsentiminen nousi jo téssi
vaiheessa yhdeksi jatkotyon tdrkeimmisté teemoista.

3.7 Kansalliselle koordinaatiolle on selkea tilaus

Selvitystyon perusteella kansalliselle koordinaatiolle on selked tilaus. Kansallisesti koordinoitaviksi
kysymyksiksi nousevat erityisesti ajantasainen tilannekuva, alueiden roolitus ja tyonjako,
yrityspolut ja ndkyvét sisdéntulovayldt markkinaan, rahoitusinstrumenttien kokoaminen
vaikuttavammiksi kokonaisuuksiksi, kansainvilistyminen sekd yhteinen nikyvyys suhteessa
ministeridihin, rahoittajiin ja kansallisiin ohjelmiin. Néitd kysymyksid ei voida ratkaista yhden
alueen tai yhden verkoston voimin, vaan ne edellyttdvét yhteistd kansallista kehittdmisotetta.
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Innokaupunkien rooli ndyttaytyy tdssd kokonaisuudessa tirkednd erityisesti siind rajapinnassa, jossa
alueellinen kehittdminen kytketddn osaksi laajempaa kansallista mallia. Kaupunkien ja
kehitysyhtididen rooli alueellisen ekosysteemiyhteistyon koordinaattoreina on selvitystydssé
toistuvasti esilld, mutta samalla tunnistetaan, etti titd roolia pitdéd vahvistaa ja kytked nykyistéd
selkedmmin yhteiseen valtakunnalliseen suuntaan.

3.8 Yhteenveto luvusta

Innokaupunkien ennakkokyselyn ja tydpajatydskentelyn perusteella Suomessa on jo vahva
alueellinen perusta puolustuksen, kaksikdyttdteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden
kehittamiselle. Alueilla on osaamista, verkostoja, TKI-toimintaa, testausympéristdjé, yrityksid ja
julkisia toimijoita. Ongelma ei ole perusta, vaan se, ettei siitd vield muodostu riittivan nikyvaai,
yhteensovitettua ja kansallisesti jasennettyd kokonaisuutta.

Johtopddtds on, ettd seuraavaksi tarvitaan ajantasainen kansallinen tilannekuva, yhteinen kieli
alueiden vahvuuksista, selkedmpi tyonjako ja roolitus, ndkyvammat yrityspolut sekd vaikuttavampi
rahoitus- ja kehittaimislogiikka. Ennen kaikkea tarvitaan kansallisesti koordinoitu, mutta alueiden
vahvuuksiin perustuva toimintamalli. Tdm& on my®ds linjassa tyon alkuperdisen tavoitteen kanssa:
tilannekuva ei ole itseisarvo, vaan véline siihen, ettd voidaan muodostaa yhteinen suunta ja rakentaa
seuraava, vaikuttavampi vaihe.

4. Kauppakamariverkoston ja yritysten nakokulma
markkinaan, kasvuun ja pullonkauloihin

4.1 Tausta

Tama luku kokoaa yhteen kauppakamariverkoston kautta toteutetun yrityskyselyn seki viiden
alueellisen kauppakamarin toimitusjohtajille tehdyt haastattelut. Yrityskyselyyn saatiin yhteenséd 84
vastausta eri puolilta Suomea. Liséksi haastateltiin Kuopion kauppakamarin, Tampereen
kauppakamarin, Keski-Suomen kauppakamarin, Oulun kauppakamarin ja Eteld-Savon
kauppakamarin toimitusjohtajia. Yrityskysely tuo nikyviksi yritysten omat kokemukset
markkinoille padsysti, verkostoista, tiedon saatavuudesta, rahoituksesta ja kasvun esteista.
Haastattelut tdydentivat tata alueellisella tulkinnalla: millaisia vahvuuksia, verkostoja ja
kehittamisen pullonkauloja eri alueilla tunnistetaan. Tdma yritysndkdkulma on yksi koko
kansallisen tilannekuvatyon keskeisistd aineistoista.

Kauppakamariverkoston rooli téssé selvitystyOssd on ollut tarked erityisesti siksi, ettd se tuo yhteen
laajan joukon yrityksid eri puolilta Suomea ja toimii samalla linkkind alueellisen elinkeinoeldmén ja
laajemman kansallisen keskustelun vililla. Yrityskysely ei yksin kuvaa koko kenttdd, mutta se tekee
nékyviksi, miten markkina ndyttaytyy yrityksille, joilla on joko jo kokemusta puolustus- ja
kaksikdyttomarkkinoista tai kiinnostusta siirtyd niithin. Haastattelut puolestaan auttavat
tulkitsemaan, miten ndmé kyselyssa esiin nousseet ilmiot kytkeytyvit alueellisiin rakenteisiin,
verkostoihin ja kehittimisen painotuksiin.
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4.2 Tiivis paaviesti

Kauppakamarikyselyn ja haastattelujen yhteinen viesti on selked: Suomessa on paljon
puolustukseen, kaksikéyttoteknologioihin ja kokonaisturvallisuuteen soveltuvaa osaamista, mutta
yritysten ndkokulmasta markkinoille pdédsy on edelleen vaikeasti hahmotettava. Suurimmat esteet
eivit liity ensisijaisesti teknologiaan vaan verkostoihin, oikeisiin kontakteihin, markkinan
toimintalogiikan ymmartdmiseen, yritysten pienuuteen suhteessa markkinaan ja tilausvaatimuksiin
seké rahoituksen ja riskinjaon ongelmiin ennen toimituksia. Haastattelut vahvistavat, ettd sama
ndkyy myds alueellisella tasolla: alueilla on vahvuuksia, mutta kansallinen kokonaisuus on edelleen
liian hajautunut.

Keskeinen havainto on, etté yrityksilld on halua ja potentiaalia pdéstd mukaan markkinaan, mutta
etenemistd hidastaa epdselvyys oikeista toimintamalleista ja véylistd. Markkina ei ndytd yrityksille
yhtendiseltd tai helposti lahestyttavéltd, vaan siihen liittyy useita rinnakkaisia verkostoja,
kumppanuuspolkuja, hankintaketjuja ja kansainvélisii reittejd, joiden hahmottaminen on erityisesti
pk-yrityksille vaikeaa. Tédssd mielessi yritysten nikokulmasta keskeisin kysymys ei ole vain se,
onko markkinaa olemassa, vaan se, miten siihen kdytinndssd paastdan mukaan.

4.3 Yrityksissa on kiinnostusta ja potentiaalia

Kyselyn perusteella suomalaisessa yrityskentédssd on selvésti kiinnostusta puolustus- ja
kaksikdyttomarkkinaan. Kentéssda on mukana jo alalla toimivia yrityksié, alihankintaroolissa
toimivia yrityksié, uusia markkinamahdollisuuksia kartoittavia toimijoita seka yrityksid, jotka ovat
kiinnostuneita mutta vield varhaisessa vaiheessa. Tama on tirked havainto, silld se osoittaa, ettei
puolustus- ja kaksikdyttomarkkina ole vain pienen ydinjoukon kenttd, vaan siihen liittyy laajempi
joukko yrityksid, joilla on potentiaalia 10ytda oma roolinsa osana arvoketjuja, alihankintaa,
teknologisia ratkaisuja tai kokonaisturvallisuuden tarpeita.

Yritysten kiinnostus ei kuitenkaan tarkoita, etti kaikilla olisi samat valmiudet tai samanlainen
kehitysvaihe. Osa yrityksistd hakee suoraa markkinaa, osa realistisempaa alihankintaroolia, osa
vasta kartoittaa mahdollisuuksiaan. Tama viittaa siihen, etté yrityksille ei voida tarjota yhta
geneeristd etenemismallia, vaan tarvitaan eritasoisia reittejd, ndkyvampid kdytdnnon viylid ja
parempaa tukea oman roolin tunnistamiseen.

4.4 Suurimmat esteet liittyvat verkostoihin ja markkinoille paasyyn

Yrityskyselyn perusteella suurimmat esteet markkinoille padsyssi liittyvét kansainvilisten
kontaktien puutteeseen, sopivien kumppaniyritysten l0ytymattomyyteen, heikkoon nékyvyyteen
olemassa oleviin verkostoihin ja alihankintaketjuihin seka yritysten omaan pienuuteen suhteessa
markkinaan ja tilausvaatimuksiin. Yritykset kuvaavat markkinaa ymparistoksi, johon on vaikea
padsti sisddn ilman oikeita kontakteja, oikeaa tietoa ja valmiita suhteita. Tdhédn liittyy myos
epavarmuus siitd, mitd yrityksiltd kdytdnndssd odotetaan, millé tasolla valmiuksien tulisi olla ja
miten ensimmadinen askel markkinaan otetaan.

Haastattelut vahvistavat tdimén havainnon. Alueilla tunnistetaan vahvaa yritys- ja tutkimuspohjaa,
mutta samalla todetaan, ettd pk-yritysten on usein vaikea paistd mukaan laajoihin
kehityshankkeisiin, verkostoihin ja markkinamahdollisuuksiin, koska niiltd puuttuvat resurssit,
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ndkyvyys ja valmiit kontaktit. Tima tekee nikyviksi rakenteellisen ongelman: vaikka osaamista on,
kaytannon vaylat oikeisiin arvoketjuihin ja asiakkuuksiin eivit vield ole riittavén ldpindkyvid.

4.5 Alueilla on vahvuuksia, mutta niita ei viela koota riittavan nakyvasti
yhteen

Haastattelut vahvistavat kuvaa siitd, ettd eri puolilla Suomea on jo olemassa merkittdvaa
puolustukseen, kaksikéyttoteknologioihin ja kokonaisturvallisuuteen liittyvda osaamista,
yritystoimintaa ja kehittdmistd. Alueilla on erilaisia painotuksia, mutta yhteinen viesti on, etté
olemassa olevista vahvuuksista ei vield muodostu yritysten ndkokulmasta riittdvén selkedd
kansallista kokonaisuutta.

Yritykselle ei aina avaudu, miten eri alueiden tarjoamat verkostot, osaamiskeskittymét ja
kehittamisrakenteet liittyvét toisiinsa, missd on relevantti kumppani ja mistd oman markkinapolun
pitdisi kdytinnossd alkaa. Siksi alueellisen osaamisen ndkyvampi kokoaminen on myds yritysten
nakokulmasta tirkedd. Keskeinen tarve ei ole vain tuoda esiin sité, ettd vahvuuksia on, vaan tehdd
niistd paremmin hahmotettava kokonaisuus, joka tukee yritysten padsyé verkostoihin,
kumppanuuksiin ja markkinoille.

4.6 Kauppakamarien roolille on selkea tarve

Yritykset eivit odota kauppakamareilta varsinaista myyntityotd, vaan kiytanno6llistd vilittdjaroolia.
Selvitystyon perusteella kauppakamarit voivat olla erityisen tirkeitd alueellisen yrityspotentiaalin
tunnistamisessa, oikeiden kontaktien ja verkostojen avaamisessa, yritysten kokoamisessa yhteisiin
kohtaamisiin, markkinatiedon jésentdmisessé seki yritysten ddnen vilittdmisessi kansalliseen
keskusteluun.

Téma viittaa sithen, ettd kauppakamariverkostolla voi olla merkittédva rooli juuri siind rajapinnassa,
jossa alueellinen yrityskenttd kytketidin osaksi suurempia kansallisia kokonaisuuksia. Samat teemat
toistuivat myds kyselyn yksittdisissd vastauksissa: yritykset tarvitsevat kdytdnnonldheistd tukea

oikeiden ihmisten, verkostojen ja mahdollisuuksien l0ytamiseen, ei vain yleistd tietoa markkinasta.

4.7 Tiedon puute ja epaselva termisto vaikeuttavat etenemista

Yritykset kokevat, etteivét ne tunne riittdvésti olemassa olevia verkostoja, markkinoiden
toimintalogiikkaa eivatkd markkinoille pddsyn konkreettisia askelia. Tdtd vahvistavat myds
haastattelut. Selvitystydssd nousi esiin, ettd jo alan keskeinen termistd on monille yrityksille
epaselvidd: mitd tarkoitetaan kaksikdyttotuotteilla, miki lasketaan puolustusteollisuudeksi ja miten
alihankintateollisuus sijoittuu tdhén kokonaisuuteen. Tdmé on tirked havainto, silld ilman yhteisti
kieltd yritysten on vaikea tunnistaa omaa rooliaan ja mahdollisuuksiaan osana puolustus- ja
turvallisuuskenttia.

On tarkedd huomioida my®ds, ettd puolustusmarkkina kytkeytyy vientivalvontaan ja tuotteiden
luokitteluun. Yrityksen ndkdkulmasta merkitystéd on silld, onko kyseessd kaupallinen tuote,
kaksikéyttotuote vai puolustustuote. Kaupallisia tuotteita kdytetddn my0ds puolustussektorilla, joten
markkina on laajempi kuin pelkit kaksikdytto- ja puolustustuotteet. Tdmén vuoksi markkinan
perusteiden, terminologian ja tuotteiden aseman ymmaértdminen on monille yrityksille jo itsessédn
ensimmadinen kehittdmistarve. Taméa tukee my0s raportin laajempaa havaintoa siitd, ettd yritysten
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suurin tarve ei ole pelkédstdéin uusi tieto, vaan kdytdnnollinen ymmairrys siitd, mitd markkina heiltd
edellyttdd ja milla tavoin siithen voidaan osallistua.

4.8 Yhteenveto luvusta

Kauppakamarien yrityskyselyn ja toimitusjohtajahaastattelujen perusteella Suomessa on selva tarve
nykyistd ndkyvimmadlle, jasennellymmalle ja kansallisesti koordinoidummalle tavalle tukea
yritysten etenemistd puolustus- ja kaksikdyttomarkkinaan. Alueellisia vahvuuksia on paljon, mutta
yritysten ndkokulmasta kokonaisuus néyttiytyy edelleen liian hajanaisena. Yritysten suurin tarve ei
ole uuden tiedon mééra sindnsé, vaan kdytdnnollinen reitti oikeiden ihmisten, oikeiden verkostojen,
oikeiden kumppanuuksien ja oikeiden markkinamahdollisuuksien dérelle.

Selvitysty0 osoittaa my0s, ettd suomalaisessa yrityskentissd on tarve puolustusmarkkinan
perusteiden haltuunotolle. Tdlld tarkoitetaan muun muassa markkinan toimintalogiikan, tuotteiden
aseman, vientivalvonnan, kumppanuuspolkujen, alihankinnan ja kansainvélisten verkostojen
parempaa ymmairtdmistd. Juuri tdssd rajapinnassa kauppakamariverkoston rooli voi olla tarked: se
voi auttaa tunnistamaan yrityspotentiaalia, avaamaan yhteyksid ja vahvistamaan yritysten kdytdnnon
mahdollisuuksia paédstd mukaan markkinaan. Taméa tukee myds koko raportin keskeisti
johtopaidtostd siitd, ettd yksi Suomen suurimmista kehittamistarpeista liittyy yritysten markkinoille
padsyn viylien selkeyttimiseen.

5. Suomen puolustus-, turvallisuus- ja
kaksikayttoteknologian kentan toimijarakenne

5.1 Kansallisen toimijakentan kokonaiskuva

Suomen puolustukseen, kaksikéyttoteknologioihin ja kokonaisturvallisuuteen liittyva
kehittamiskenttd muodostuu useista toisiinsa kytkeytyvistd mutta eri logiikoilla toimivista
toimijaryhmistd. Kentti ei rakennu yhden ohjelman, yhden verkoston tai yhden hallinnollisen
rakenteen ympdrille, vaan koostuu viranomaisista ja ministerioistd, puolustushallinnosta, tutkimus-
ja koulutusorganisaatioista, yrityksisti, rahoittajista, edunvalvontajirjestdistd, kithdyttdmoista,
alueellisista klustereista sekd kansainvilisistd verkostoista ja markkinavaylistd. Visualisoitu
tilannekuva jasentdd titd kokonaisuutta muun muassa vientivalvonnan, markkinoille padsyn
véylien, rahoituksen, toteuttajien ja alustojen, edunvalvonnan, koordinaation, koulutuksen,
kiithdyttamdiden ja alueellisten klustereiden kautta. Tédssé luvussa olisi perusteltua kayttéa
pienennettyd versiota toimijarakenteen visualisoinnista ja sédilyttdd koko kuva edelleen liitteessé.

Selvitystyon perusteella toimijakentéin vahvuus on sen laajuudessa. Suomessa on jo olemassa
merkittdvd maird toimijoita, joilla on joko suora tai vilillinen rooli puolustus- ja
kaksikdyttoekosysteemissd. Samalla kentdn keskeinen haaste on sen vaikea hahmotettavuus.
Yrityksen, alueellisen kehittdjin tai uuden toimijan ndkdkulmasta kokonaisuus ei ndyttiydy
yhtendisend jérjestelméni, vaan useina rinnakkaisina verkostoina, ohjelmina ja véylind, joiden
suhteet toisiinsa eivit aina ole selvid. Tamé havainto on linjassa raportin yleisen ldhtokohdan
kanssa: sisdltdd, osaamista ja toimijoita on paljon, mutta kokonaisuus on hajautunut ja vaikeasti
jdsentyvé.

11

Euroopan unionin
osarahoittama

JYVASKYLA ~ innokaupungit




Selvitystyon loppuraportti Puolustusteollisuuden nykytila 9.6.2026

Kokonaiskuvan kannalta on olennaista erottaa toisistaan véhintddn neljd tasoa. Ensimmaéinen on
julkisen vallan ja puolustushallinnon ohjaus- ja sdéintelytaso, jossa médaritellddn
turvallisuuspoliittinen suunta, vientivalvonnan ehdot, hankintojen puitteet ja osa kansallisista
kehittdmisen prioriteeteista. Toinen taso on TKI-, koulutus- ja tutkimusjirjestelmai, joka tuottaa
osaamista, tutkimusta ja uusia teknologisia avauksia. Kolmas taso on yrityskenttd, joka ulottuu
strategisista kumppaneista ja vakiintuneista puolustusteollisuuden toimijoista
alihankintaverkostoihin, kaksikdyttoteknologian yrityksiin, kasvuyrityksiin ja uusiin toimijoihin.
Neljés taso koostuu verkostoista, kiithdyttimdoistd, klustereista, edunvalvonnasta ja markkinoille
padsyn tukea tarjoavista rakenteista, jotka pyrkivét yhdistimain osaamista, yrityksid, rahoitusta ja
asiakkuuksia.

Nykytilan kannalta keskeinen kysymys ei siis ole se, onko Suomessa toimijoita, vaan se, miten
niiden roolit, tydnjako ja yhteydet jasentyvét. Selvitystyon aineisto viittaa sithen, ettd juuri tdssa
syntyy huomattava osa kentin kéytdnnon kitkasta: toimijakenttd on vahva, mutta kokonaisuutena
edelleen liian vaikeasti hahmotettava.

5.2 Julkisen sektorin, puolustushallinnon ja viranomaisten roolit

Puolustus- ja kaksikdyttoteknologioiden kentéssa julkisella sektorilla ja viranomaisilla on
poikkeuksellisen suuri rooli verrattuna moneen muuhun toimialaan. Keskeisid kansallisia toimijoita
ovat ulkoministerid, puolustusministerio, tyo- ja elinkeinoministerid, Tulli ja
Huoltovarmuuskeskus. Ndiden lisdksi puolustushallinto ja Puolustusvoimat vaikuttavat kenttdin
sekd suorien tarpeiden méérittelijoind ettd kehittimisen, tutkimuksen, testauksen ja yhteistyon
mahdollistajina.

Vientivalvonnan ndkdkulmasta toimijakenttd on monikerroksinen. Puolustusmateriaalien vientiin
liittyvit luvat ja sidéntely sekd EU:n kaksikéyttotuoteasetus muodostavat perustan sille, milla
ehdoilla yritykset voivat toimia kansainvilisessd markkinassa. Tdmain liséksi kansalliset
hankintaprosessit, Natoon liittyvdt hankintakanavat ja eri maiden omat menettelyt luovat yrityksille
toimintaympariston, joka on sdddelty, monivaiheinen ja vaativa. Julkisen vallan rooli ei siksi rajoitu
vain rahoitukseen tai strategisiin painotuksiin, vaan nikyy my®ds siind, millaisia markkinoille padsyn
reunaehtoja yrityksille syntyy.

Puolustusvoimien rooli on kaksijakoinen. Toisaalta se on tarpeiden méiérittelijd, tilaaja, kdyttd;ja ja
osin testauksen seké arvioinnin mahdollistaja. Toisaalta Puolustusvoimat on myds tutkimus- ja
innovaatioyhteistyon osapuoli. Ndin markkina ei synny tyhjéstd, vaan tarpeiden,
suorituskykyvaatimusten ja toimialan kyvykkyyksien vuorovaikutuksesta.

Samaan aikaan on tunnistettava, etti julkisen sektorin, ministerididen, viranomaisten ja
puolustushallinnon vélinen tydnjako ei ulospdin aina nédyttdydy selkednd. Yrityksille, alueellisille
toimijoille ja myos osalle kehittdmisorganisaatioista voi olla epdselvidd, missd kohdassa kyse on
sadntelystd, missd hankinnoista, missd TKI-yhteisty0sté ja missd viennin tai kansainvélistymisen
tukemisesta. Juuri téstd syystd toimijakentdn jdsentdminen on tiarked osa kansallista tilannekuvaa.

5.3 Yrityskentta, prime-toimijat ja alihankintaverkostot

Yrityskenttd muodostaa koko ekosysteemin kannalta ratkaisevan tason, silld lopulta puolustuksen,
kaksikidyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden markkina, vienti ja kasvu realisoituvat
yritysten kautta. Kenttd koostuu strategisista kumppaneista, vakiintuneista puolustusteollisuuden
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yrityksistd, alihankkijoista, kaksikédyttoteknologiaa hyddyntévistd yrityksistd, kasvuyrityksisti ja
uusista toimijoista. Tamé kuvaa hyvin sité, ettei kentté rajoitu vain perinteiseen
puolustusteollisuuteen, vaan sithen kytkeytyy laaja kirjo eri kokoisia ja eri kypsyysasteella olevia
yrityksid.

Yrityskyselyn ja kauppakamarien haastattelujen perusteella on selvéa, ettd kiinnostus markkinaan
on laajempi kuin usein oletetaan. Potentiaalia on paitsi jo toimivissa puolustusteollisuuden
yrityksissd myds teollisissa pk-yrityksissd, teknologiayrityksissé, ohjelmistotoimijoissa ja
yrityksissd, joiden tuotteilla tai kyvykkyyksilld on kaksikdyttopotentiaalia. Tdma havainto tukee
késitysta siitd, ettd toimijakentdn ytimessé ei ole vain pieni joukko valmiita toimittajia, vaan
laajempi yritysjoukko, jonka padsy markkinaan riippuu usein verkostoista, oikea-aikaisesta tuesta ja
kyvysté 16ytdd oma roolinsa arvoketjussa.

Yrityskentdn sisilld erot prime-toimijoiden, strategisten kumppanien, alihankkijoiden ja uusien
tulokkaiden vililld ovat kuitenkin suuria. Vakiintuneilla toimijoilla on jo valmiit verkostot,
sertifioinnit, asiakkuudet ja usein myds suorempi yhteys puolustushallintoon tai kansainvélisiin
markkinoihin. Sen sijaan uusilla tai markkinaan siirtyvilld yrityksilld polku on selvésti vaikeampi.
Tédmai tukee raportin my6hempid lukuja, joissa todetaan, ettd markkinoille pédsy ei ole yrityksille
vield riittdvan nékyva tai vaiheistettu.

5.4 Korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja TKI-toimijat

Korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja muut TKI-toimijat ovat suomalaisessa puolustus- ja
kaksikéyttokentissé keskeisid, koska huomattava osa kansallisesta kilpailukyvysti rakentuu
tutkimukseen, teknologiseen kyvykkyyteen ja osaamisen jatkuvaan kehittimiseen. Tdhdn
kokonaisuuteen kuuluvat muun muassa VTT, yliopistot, ammattikorkeakoulut sekd
erityisoppilaitokset, kuten Pelastusopisto, Poliisiammattikorkeakoulu, Maanpuolustuskorkeakoulu
sekd Raja- ja merivartiokoulu.

Tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden roolit eivit kuitenkaan ole keskendédn samanlaisia. Osa
tuottaa perustutkimusta ja tulevaisuuden teknologisia valmiuksia, osa toimii soveltavan TKI:n ja
testauksen rajapinnassa, osa taas kouluttaa juuri niitd asiantuntijoita, joita kentté tarvitsee. Liséksi
joillakin tutkimusorganisaatioilla on suorempi yhteys kansallisiin ja kansainvélisiin ohjelmiin, kun
taas toiset toimivat enemmaén alueellisten ekosysteemien osana. Tdma tekee TKI-kentdstd vahvan
mutta myds monikerroksisen.

Nykytilan kannalta olennainen havainto on, ettd TKI-kenttd on jo monella alueella kytkeytynyt
puolustuksen, turvallisuuden ja kaksikédyttoteknologioiden teemoihin, mutta ndma kytkennét eivét
aina ndyttdydy kokonaisuutena. Alueittain katsottuna osaaminen, tutkimusinfrastruktuuri ja
koulutusprofiilit painottuvat eri tavoin, miké vahvistaa koko maan osaamispohjaa, mutta samalla
lisdd tarvetta yhteiselle nakyvyydelle ja jasentdmiselle. Téstd syystd TKI-toimijat eivét ole vain
taustarakennetta, vaan keskeinen osa kansallisen tilannekuvan ydinta.

5.5 Edunvalvonta, verkostot ja ekosysteemitoimijat

Suomen puolustus- ja turvallisuuskenttd sisdltdd myos suuren méiéran verkostoja, ekosysteeme;ja,
klustereita ja edunvalvontatoimijoita, joiden tehtdvéni on tehda toimijakenttdd nakyvaksi, lisétd
yhteistyotd, tukea yritysten etenemisti tai rakentaa yhteyksié kansallisiin ja kansainvilisiin
verkostoihin. Tdhdn ryhméddn kuuluvat muun muassa toimialan edunvalvontaorganisaatiot,

13

Euroopan unionin
osarahoittama

JYVASKYLA ~ innokaupungit




Selvitystyon loppuraportti Puolustusteollisuuden nykytila 9.6.2026

yritysvetoiset verkostot, kiithdyttimot, testauksen ja innovaatioiden yhdistdvét rakenteet seka
alueelliset klusterit.

Tédmin ryhmin toimijat eroavat toisistaan huomattavasti. Osa toimii edunvalvonnan ja toimialan
yhteisen ddnen rakentajina, osa yritysvetoisina verkostoina, osa kithdyttdmdina tai testauksen ja
innovaatioiden yhdistdjind, osa taas alueellisina klustereina, joiden tehtidva on vahvistaa tietyn
maantieteellisen alueen yhteistd tekemistd. Tdma kirjo kuvastaa sitd, ettd kenttd on aktiivinen ja
dynaaminen, mutta myos sité, ettd kokonaisuus ei ole yhden nédkdkulman tai yhden toimijan kautta
johdettu.

Raportin aineistossa toistuu havainto, ettd juuri tima taso on yritysten ndkokulmasta sekd
mahdollisuus ettd haaste. Mahdollisuus syntyy siitd, etti erilaisia verkostoja ja kithdyttdmaitd on
olemassa. Haaste taas syntyy siitd, ettd toimijoiden tehtivit, rajaukset ja kohderyhmit eivit aina
avaudu riittdvan selvisti. Yritykselle voi jaada epdselviksi, onko jokin toimija tarkoitettu
varhaisvaiheen innovaatioille, kansainvélistymisen tukemiseen, alihankintaverkostojen
rakentamiseen, testaukseen, sijoittajayhteyksiin vai toimialan yleiseen edunvalvontaan. Tdma tekee
verkostotasosta yhden koko toimijakentén keskeisimmistd jisentdmisen tarpeista.

5.6 Toimijakentan tyonjako, paallekkaisyydet ja aukot

Nykytilan analyysin perusteella Suomen puolustus-, turvallisuus- ja kaksikdyttoteknologian kentin
ongelma ei ole toimijoiden vihyys vaan niiden vélisten suhteiden episelvyys. Kentdssi on useita
toimijoita, joilla on osin samankaltaisia tehtdvid tai ainakin ulospdin samankaltaisilta ndyttavia
rooleja. Samalla on my0s selvid aukkoja, erityisesti siind, kuka auttaa yritysti etenemiéin
johdonmukaisesti ideasta pilotointiin, kumppanuuksiin, testaukseen, hankintakanaviin ja
kansainvilisille markkinoille.

Paillekkaisyyttd syntyy erityisesti verkostoitumisen, nékyvyyden, ekosysteemityon,
kithdyttdmdtoiminnan ja markkinoille pdésyn tuen rajapinnoissa. Osa toimijoista tarjoaa verkostoja,
osa sparrausta, osa kansainvilisid kontakteja, osa testausymparistdjd ja osa rahoituksen suuntaista
tukea. Yrityksen nidkokulmasta timé voi nédyttidytyd niin, etté tarjolla on paljon toimijoita mutta
véhin yhtendisid polkuja. Samaan aikaan aukkoja 16ytyy erityisesti kokonaisuuksien polutuksessa:
siind, kuka auttaa yritystd tunnistamaan oman kypsyystasonsa, seuraavan realistisen
etenemisvaiheen ja siihen sopivat rakenteet.

Toimijakentdn analyysi tukee ndin raportin laajempaa johtopddtosta siité, ettd kansallinen haaste ei
ole osaamisen puute vaan kokonaisuuden hajanaisuus. Tama ei tarkoita, ettd kaikki pitéisi keskittda
yhdelle toimijalle tai yhteen rakenteeseen. Se tarkoittaa kuitenkin, ettd nykytilan jdsentdminen,
roolien nékyvéksi tekeminen ja tyonjaon kirkastaminen ovat vilttimattomid, jotta vahva mutta
pirstaleinen kenttd voi muuttua nykyistd vaikuttavammaksi kokonaisuudeksi.

5.7 Yhteenveto luvusta

Suomen puolustus-, turvallisuus- ja kaksikédyttoteknologian kenttd on toimijarakenteeltaan laaja ja
monipuolinen. Mukana on vahva julkisen sektorin ja viranomaisten kerros, monimuotoinen
yrityskenttd, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, kansallisia ja alueellisia verkostoja, kiithdyttimoita
sekd useita rahoituksen ja markkinoille padsyn tukirakenteita. Tdméa on selked vahvuus.
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Samalla toimijakentdn keskeinen haaste on sen vaikea hahmotettavuus. Roolit, vastuut, tyénjako ja
etenemisvaylét eivit vield muodosta riittdvan helposti ymmarrettdvad kokonaisuutta. Nykytilan
nékokulmasta toimijakentdn jasentdminen on siksi yksi raportin tirkeimmistd tehtdvistd. Vasta kun
ndhdéan, ketkd toimivat missékin roolissa ja miten ndma roolit kytkeytyvit toisiinsa, voidaan
arvioida, missé tarvitaan nykyistd parempaa yhteensovitusta, nakyvyyttd ja yhteistd suuntaa.

6. Alueelliset osaamisprofiilit ja kehittamisen maantiede
6.1 Missa Suomessa tapahtuu ja mita

Selvitystyon perusteella puolustuksen, kaksikdyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden
kehittamistd tapahtuu Suomessa laajasti useilla alueilla. Kyse ei ole yhden kaupungin, yhden
klusterin tai yhden toimijan varaan rakentuvasta kentésti, vaan maantieteellisesti hajautuneesta
kokonaisuudesta, jossa eri alueet ovat kehittdneet omia vahvuuksiaan erilaisista l&htokohdista. Osa
alueista on rakentanut profiiliaan vahvan tutkimus- ja korkeakoulupohjan kautta, osa valmistavan
teollisuuden, osa testaus- ja harjoitusympdristdjen, osa taas kokonaisturvallisuuden, merellisen
turvallisuuden tai kriittisen infrastruktuurin ndkokulmasta. Yksi tilannekuvan ydintehtivistd onkin
ollut kuvata alueelliset osaamisprofiilit sekd niiden padllekkiisyydet ja tdydentévyydet kansallisella
tasolla.

Selvitysty0 tukee vahvasti havaintoa siit, ettd Suomessa on jo olemassa huomattava alueellinen
perusta. Innokaupunkien ennakkokyselyn, tydpajojen, haastattelujen ja muun selvitysaineiston
perusteella eri alueet ovat tunnistaneet omia puolustuksen, turvallisuuden ja kaksikdyttdisyyden
kannalta merkittivid osaamisalueitaan, ja useilla alueilla on myds kdynnissd hankkeita, verkostoja,
klusteritoimintaa tai testausinfrastruktuuria, jotka tukevat timén osaamisen kehittdmistd. Samalla
kokonaiskuva ei vield ndyttdydy ulospdin riittdvin jisentyneend. Tamaé tarkoittaa, ettd vaikka
tekemistd on paljon, sitd ei vield hahmoteta helposti yhteisend kansallisena kokonaisuutena.
Kommenttien mukaisesti on tirkeédé todeta avoimesti my0s se, ettd timéd aluekuva perustuu
kerdttyyn selvitysaineistoon ja osallistujien tuottamiin ndkemyksiin, ei tyhjentdvéan
tutkimuspohjaiseen vertailuun kaikista alueista.

Selvitystydssd ei pureuduttu systemaattisesti kaikkien yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja
alueellisten ekosysteemien vahvuuksiin samalla tarkkuudella. Tiedonkeruu tehtiin tarkoituksella
osallistavan mallin mukaisesti Innokaupungeille, tydpajoihin osallistuneille toimijoille,
asiantuntijahaastatteluille ja muulle saatavilla olleelle aineistolle rakentuen. Tdma on
menetelmallinen rajaus, joka on syyté pitdd ndkyvissd myds tulkintoja tehtdessa.

6.2 Alueelliset vahvuudet ja painopisteet

Aineiston perusteella suomalainen puolustus-, turvallisuus- ja kaksikédyttoteknologian kentté
rakentuu useiden toisiaan tdydentivien temaattisten vahvuuksien varaan. Yksi keskeisisti
painopisteistd liittyy digitaaliseen turvallisuuteen, kyberturvallisuuteen, tietoverkkoihin ja
tiedonsiirtoteknologioihin. Toinen vahva kokonaisuus liittyy sensori- ja havaintoteknologioihin,
fotoniikkaan, mikroelektroniikkaan, radioteknologiaan ja tilannekuvaa tukeviin jirjestelmiin.
Kolmas merkittdvé painopiste rakentuu merellisen turvallisuuden, autonomisten merijarjestelmien
ja merenkulun ympdrille. Lisdksi selvitystyossd korostuvat kokonaisturvallisuus,
terveysturvallisuus, energiahuolto, huoltovarmuus, arktinen olosuhdeosaaminen, autonomiset
jérjestelmadt, droonit sekd ihmisen fyysiseen ja kognitiiviseen suorituskykyyn liittyvét teemat.
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Tédmai temaattinen kirjo on tirked havainto, silld se osoittaa, ettei Suomen puolustus- ja
turvallisuuskentti ole yhden teknologian tai yhden teollisuudenalan kenttd. Se on useiden erilaisten,
mutta osin toisiaan tukevien osaamisalueiden kokonaisuus. Selvitystyon perusteella vahvuuksissa
on enemmaén tdydentidvyyttd kuin suoraa péallekkiisyyttd. Yhdelld alueella painottuvat kyber ja
digitaalinen resilienssi, toisella merellinen turvallisuus, kolmannella energia ja kriittinen
infrastruktuuri, neljdnnellé fotoniikka tai arktiset olosuhteet. Tdméa havainto on kansallisen
tilannekuvan kannalta keskeinen, koska se viittaa siihen, ettd Suomen vahvuus ei ole
yhdenmukaisuudessa vaan kyvyssd muodostaa tdydentédvisté erikoistumisista uskottava
kokonaisuus.

Samalla on tdrkeda todeta, ettd useat teemat toistuvat eri alueilla eri ndkokulmista. Esimerkiksi
kyberturvallisuus, autonomia, tietoliikenne ja kriittisen infrastruktuurin resilienssi esiintyvét
selvitystyossd useilla alueilla. Tdma ei sindnsé ole ongelma. Olennaista on, pystytdédnko nima
painotukset jdsentimain niin, ettd alueiden erilaiset roolit ja lisdarvot tulevat niakyviksi. [lman
yhteistd jasennystd samankaltainen tekeminen voi ndyttiytyd ulospéin rinnakkaisena ja hajanaisena.

6.3 Kaupunkien, alueiden ja ekosysteemien profiilit

SelvitystyOssd toistuvat muutamat selkeit alueelliset profiilit. Pddkaupunkiseutu niyttaytyy korkean
teknologian, tutkimuksen ja kansainvilisten verkostojen keskittymdnd. Sen vahvuuksiin liittyvit
erityisesti tutkimusorganisaatiot, syviteknologia, kvanttilaskenta, avaruus ja uuden yritystoiminnan
rakentuminen esimerkiksi Aalto-yliopiston ja sen ympdérille syntyvien verkostojen kautta.

Tampere, Jyviskyld, Oulu ja Turku erottuvat selvitystydssa vahvoina alueina, mutta eri painotuksin.
Tampere yhdistyy turvallisuusklusteriin, sensorifuusioon, tiedonsiirtoon, fotoniikkaan ja
puolijohdeosaamiseen. Jyviskylé profiloituu kyberturvallisuuden, suorituskyvyn ja
puolustusteollisen taustan kautta. Oulu korostuu langattomien teknologioiden, 6G:n,
radioteknologian ja autonomian kehitysympéristond. Turussa painottuvat meriteollisuus, merellinen
turvallisuus ja alusautonomia. Namé alueet muodostavat yhdessa jo hyvin tunnistettavan rungon
suomalaiselle korkeaan teknologiaan nojaavalle puolustus- ja kaksikdyttoekosysteemille.

Kuopion, Vaasan, Joensuun, Mikkelin ja Lapin kaltaiset alueet tuovat kokonaisuuteen omia selkeiti
painotuksiaan. Kuopiossa painottuvat kokonaisturvallisuus, terveysturvallisuus ja pelastustoimeen
liittyvit teemat. Vaasassa energia, huoltovarmuus ja kriittinen infrastruktuuri korostuvat.
Joensuussa nousevat esiin fotoniikka, sensorit ja materiaaliosaaminen. Mikkelissé
kokonaisturvallisuus, tilannekuva ja digitaalinen turvallisuus muodostavat tirkeén painopisteen.
Lapissa korostuvat arktiset olosuhteet ja vaativien ymparistdjen testaus sekd turvallisuuteen liittyvét
verkostot.

Kajaanin osalta olennaista on datakeskus- ja laskentaympdristoihin liittyvd vahvuus, joka kytkeytyy
myos turvallisen, energiatehokkaan ja suuren laskentakapasiteetin tarpeisiin. Satakunnan osalta taas
on perusteltua tuoda nékyviin alueen robotiikka-, automaatio- ja tuotantoteknologian vahvuuksia.
Néiden lyhytkin mukaanotto vahvistaa sitd kokonaiskuvaa, ettd suomalainen kenttd on laajempi
kuin ensimmdisen kierroksen kyselyaineisto yksin osoitti.

Tétd kokonaisuutta on kuitenkin syytd lukea enemmén suuntaa antavana kansallisena aluekuvana

kuin valmiina, suljettuna karttana. Selvitysty0 osoittaa, ettd profiilit ovat jo tunnistettavissa, mutta
niiden tarkempi rajaus, yhteismitallistaminen ja pdivittdminen vaatisivat vield jatkotyota.
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6.4 Taydentavyydet, paallekkaisyydet ja mahdolliset osaamiskeskittymat

Alueprofiilien tarkastelu osoittaa, ettd Suomen vahvuus ei perustu yhden osaamiskeskittymén
dominanssiin, vaan useiden alueellisten profiilien yhteisvaikutukseen. Selvitystyon keskeinen
havainto on, ettd alueiden vahvuudet tdydentdvét toisiaan useammin kuin ne ovat suoraan
paillekkaisid. Kyberturvallisuus, merellinen turvallisuus, 6G, fotoniikka, energiaresilienssi,
kokonaisturvallisuus ja ihmisen suorituskyky ovat esimerkkejé teemoista, joissa eri alueet
rakentavat samasta isosta kokonaisuudesta erilaisia mutta toisiaan tukevia ndkdkulmia.

Téydentdvyyksien rinnalla on kuitenkin néhtdvissd my0s paillekkdisyyden mahdollisuus.
Esimerkiksi kyberturvallisuuteen, autonomiaan, tietoliikenteeseen, sensoriteknologiaan ja
turvallisuusverkostoihin liittyvaa kehittdmistd tehddén useilla alueilla. Tdma ei ole itsessddn
ongelma, jos kokonaisuutta pystytdin jisentdméén niin, ettd alueiden erilaiset roolit, vahvuudet ja
kayttotapaukset tulevat nékyviksi. Ongelma syntyy silloin, jos samankaltaista tekemisté kehitetdén
rinnakkain ilman yhteistd ndkyvyyttd, yhteistd kielté ja késitystd siitd, mikéd on kunkin alueen
erityinen lisdarvo.

SelvitystyOstd nousee myds esiin muutamia selkeitd temaattisia painopisteitd, jotka niyttdytyvét jo
nyt kansallisina osaamiskeskittymind tai ainakin sellaisiksi kehittyvind kokonaisuuksina. Nditd ovat
esimerkiksi langattoman resilienssin ja 6G-teknologian ympdérille rakentuva kokonaisuus, sensorien,
fotoniikan ja mikroelektroniikan kokonaisuus, merellisen turvallisuuden ja autonomisten
merijdrjestelmien teema, kyberpuolustuksen ja digitaalisen resilienssin profiilit sekd energiaan,
huoltovarmuuteen ja kriittisen infrastruktuurin toimintakykyyn liittyvét kokonaisuudet. Téssa
raportissa ndma ovat kuitenkin tarkoituksenmukaista esittdd tunnistettuina nykytilan painopisteind,
ei vield valmiina kansallisina rakenteina. Tarkempi méirittely kuuluu vasta jatkovaiheeseen.

6.5 Yhteenveto luvusta

Suomessa tapahtuu puolustuksen, kaksikdyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden kehittdmista
laajasti useilla alueilla, ja alueelliset vahvuudet ovat monipuolisia. Selvitystydn perusteella
kansallinen kenttd rakentuu tutkimuksen, teollisuuden, testauksen, kokonaisturvallisuuden ja
alueellisten verkostojen yhdistelmistd. Tdma on selked vahvuus.

Nykytilan haaste ei ole alueellisen osaamisen puute, vaan se, ettei téstd kokonaisuudesta vield
muodostu riittdvin jdsentyvaad ja helposti hahmotettavaa kansallista kuvaa. Alueiden vahvuudet ovat
suurelta osin toisiaan tdydentivid, mutta ilman yhteisti jasentdmisté ja ndkyvyyttd niiden yhteinen
vaikuttavuus jdé osin hyddyntdmatta. Téastd syystd alueellisten osaamisprofiilien niakyviksi
tekeminen on yksi kansallisen tilannekuvan keskeisisté tehtdvistd. Samalla on hyva tunnistaa
menetelmallinen rajaus: tdmé luku kokoaa ndkyviin ne profiilit ja painotukset, jotka selvitystyOssa
nousivat esiin, mutta ei sulje pois sitd, ettd kentdssd on myds muuta merkittdvad kehittamista.
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7.Suomen kaupalliset ja julkiset testausymparistot

7.1 Testausymparistojen rooli osana puolustuksen ja
kaksikayttoteknologian kehittamista

Suomessa on kaytettdvissd joukko yritysten ja tutkimuslaitosten hyodynnettdvissa olevia siviili- ja
kaksikayttoteknologian testausympdaristdjd. Selvitystyon tissd vaiheessa kdytettdvissd oleva aineisto
ei vield mahdollista koko kansallisen testauskentédn kattavaa tai lopullista kuvausta, mutta se
osoittaa, ettd Suomessa on jo useita relevantteja ymparistdjd teknologioiden kokeiluun, validointiin
ja kehittdmiseen.

Tédmin raportin ndkokulmasta olennainen havainto on, ettd testausympéristot muodostavat tarkeén
osan puolustuksen, turvallisuuden ja kaksikdyttoteknologian kehittimisen ekosysteemid. Ne
tarjoavat yrityksille ja tutkimustoimijoille mahdollisuuden kokeilla ratkaisuja olosuhteissa, jotka
tukevat tuotekehitystd, demonstraatioita, soveltamista ja teknologioiden kypsyttdmistd. Samalla on
kuitenkin tdrkeda todeta, etti tidssd luvussa tarkastellaan vain sellaisia ympdristojd, jotka ovat
yritysten ja tutkimuslaitosten hyddynnettivissd. Puolustusvoimien harjoitus- ja ampuma-alueet
rajataan tdmén katsauksen ulkopuolelle, koska ne on tarkoitettu sotilaalliseen ja operatiiviseen
kayttoon eivétkd ole avoimia kaupalliselle testaustoiminnalle.

7.2 Droonit ja autonomiset laitteet

Yksi selvitystydssé esiin noussut kokonaisuus liittyy miehittdméttoméén ilmailuun ja autonomisiin
laitteisiin. Suomessa on testausymparistojd, jotka tukevat droonien, autonomisten ajoneuvojen,
sensorien ja niihin liittyvien jirjestelmien kehittdmistd erilaisissa olosuhteissa. Ndiden ymparistdjen
vahvuutena on mahdollisuus yhdistda teknologinen kehitys, kidytannon kokeilu ja soveltaminen.

Miehittdméttdmédn ilmailuun ja autonomisiin laitteisiin liittyvé testaus muodostaa yhden selkeén
osa-alueen suomalaisissa kaupallisissa ja julkisissa testausympéristdissd. Se on merkittdva my0os
siksi, ettd siind syntyvédd osaamista voidaan hyddyntdd seké siviilimarkkinoilla ettd turvallisuus- ja
puolustussektorin sovelluksissa.

7.3 Autonomiset laitteet ilmassa ja maalla

Selvitysty0 osoittaa, ettd autonomisten jarjestelmien testaus ei rajoitu pelkdstdadn ilmailuun, vaan
liittyy myd&s maalla liikkkuviin ratkaisuihin, automaatioon ja dlyliikenteeseen. Tamaé laajentaa kuvaa
siitd, mitd kaksikayttdinen teknologia kiytdnnossa tarkoittaa. Testausympéristot tukevat paitsi
uusien teknisten ratkaisujen kokeilua myds sitd, miten niitd voidaan soveltaa osana laajempia
litkenne-, logistiikka- ja turvallisuusjarjestelmia.

Autonomisten jirjestelmien kehittimisympéristdt ovat Suomessa osa laajempaa teknologia- ja
innovaatioekosysteemii, jossa siviili- ja turvallisuussovellusten rajapinnat kytkeytyvit toisiinsa.
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7.4 Meriteollisuus ja alusautonomia

Toinen selvisti esiin nouseva kokonaisuus liittyy meriteollisuuteen ja alusautonomiaan. Suomessa
on testaus- ja simulaatioymparistdjd, jotka tukevat dlykkdan merenkulun, autonomisten alusten,
etdhallinnan ja merellisen turvallisuuden ratkaisujen kehittimistd. Néissd yhdistyvét fyysiset
testausolosuhteet, simulaatioymparistot ja meriteollisuuden osaaminen.

Merellinen turvallisuus ja alusautonomia muodostavat Suomessa yhden selkedn testausympéristdjen
vahvuusalueen. Kokonaisuus on tirked myos siksi, ettd siind yhdistyvét teollinen osaaminen,
turvallisuusnékokulma ja kaksikéyttoteknologian soveltaminen.

7.5 Elektroninen sodankaynti, radiotekniikka ja suojatut
laboratorioymparistot

Selvitystydssd nousi esiin myds suojattujen laboratorioympéristdjen merkitys. Suomessa on
ympéristdjd, joissa radiosignaalien, tiedonsiirron, héirionsiedon ja sdhkdmagneettiseen
toimintaymparistoon liittyvien ratkaisujen testaamista voidaan tehdé hallitusti. Téllaiset ympéristot
ovat tirkeitd erityisesti silloin, kun avoimissa olosuhteissa testaaminen ei ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista.

Radiotekniikan, hdirionsiedon ja sihkomagneettisen toimintaympariston testaus néyttaisi
muodostavan Suomessa oman vahvan osa-alueensa. Se palvelee seki siviiliteknologian etté
turvallisuus- ja puolustussektorin kehittdmistarpeita.

7.6 Kyberturvallisuus ja digitaalinen resilienssi

Fyysisten testiympdristojen rinnalla selvitysty0 nostaa esiin kyberturvallisuuden ja digitaalisen
resilienssin harjoitus- ja simulaatioymparistot. Néissd voidaan testata ohjelmistoja, tietoverkkoja ja
digitaalisten jdrjestelmien kestévyytti erilaisia kyberuhkia ja héiriétilanteita vastaan.

Suomessa on myos digitaaliseen resilienssiin liittyvad kehittimisinfrastruktuuria.
Kyberturvallisuuden testaus- ja harjoitusympéristot ovat olennainen osa kaksikdyttdteknologian
kehitysti erityisesti silloin, kun kyse on kriittisestéd infrastruktuurista, tiedonsiirrosta ja turvallisista
jérjestelmista.

7.7 Kokonaisturvallisuus ja huoltovarmuus

Selvitystydssd tunnistettiin lisdksi testausympérist6jé, jotka liittyvét kokonaisturvallisuuteen ja
huoltovarmuuteen. Téhin kokonaisuuteen kuuluvat ymparistot, joissa voidaan arvioida
yhteiskunnan toimintakyvyn kannalta olennaisia ratkaisuja esimerkiksi pelastustoimen,
kriisinkestdvyyden, energiahuollon, automaation ja viranomaistoiminnan nakdkulmasta.

Tédmin aineiston perusteella voidaan todeta, ettd kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden
ndkokulma laajentaa testausympdristdjen tarkastelua pois yksittdisistd teknologioista kohti
yhteiskunnan toimintakykyé tukevia jirjestelmii. Tdma on tirked osa suomalaisen
turvallisuuskentin erityispiirretta.
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7.8 Yhteenveto luvusta

Tédmin luvun perusteella Suomessa on yritysten ja tutkimuslaitosten hyddynnettivissé useita
kaupallisia ja julkisia testausymparistdja, jotka liittyvit erityisesti drooneihin, autonomisiin
jdrjestelmiin, merelliseen turvallisuuteen, radiotekniikkaan, kyberturvallisuuteen seka
kokonaisturvallisuuteen ja huoltovarmuuteen.

Nayttad siltéd, ettd testausymparistot ovat yksi Suomen vahvuuksista. Samalla on kuitenkin
todettava, ettd kiytettdvissd oleva aineisto on téssd vaiheessa vield osittainen. Siksi
testausymparistdjd koskeva tarkastelu tulee ndhda alustavana tilannekuvana niistd kaupallisista ja
julkisista ympdaristoistd, jotka selvitystyOssd on tdhdn mennessa tunnistettu.

8. Suomen kehittamiskentan yleiskuva

Suomeen on lyhyessé ajassa muodostunut laaja puolustuksen, kaksikayttdteknologioiden ja
kokonaisturvallisuuden kehittdmiskenttd. Selvitystyon perusteella kenttd rakentuu alueellisista
klustereista, yritystoiminnasta, TKI-ympéristdistd, rahoitusinstrumenteista, testausymparistoisté ja
kansainvilisistd verkostoista. Kehittiminen on méérillisesti kasvanut nopeasti, mutta kokonaisuus
ei vield ndyttdydy ulospéin yhtendisend tai helposti hahmotettavana.

Kehittdmiskentéin vahvuus on siind, ettd Suomessa on jo olemassa huomattava alueellinen ja
toimijakohtainen perusta, jonka varaan jatkokehitystd voidaan rakentaa. Useilla alueilla on
tunnistettavia vahvuuksia, yritystoimintaa, tutkimusta, koulutusta, testausympdristdja ja verkostoja,
jotka liittyvit puolustukseen, kaksikdyttoteknologioihin ja kokonaisturvallisuuteen. Tdma tarkoittaa,
ettd kansallista kokonaisuutta ei tarvitse rakentaa tyhjdstd. Haaste on pikemminkin siin, etté
olemassa olevat vahvuudet, verkostot ja kehittimisrakenteet eivit vield muodosta riittivan ndkyvai
ja jisennettyd kokonaiskuvaa.

Selvitysty0 osoittaa myos, ettd turvallisuus, kasvu ja tuottavuus kytkeytyvit nykyisessi
kehitysvaiheessa aiempaa tiiviimmin yhteen. Kyse ei ole vain puolustuspolitiikasta tai
varautumisesta, vaan my0s viennistd, investoinneista, teknologiakehityksesti, teollisesta
uudistumisesta ja uusista liiketoimintamahdollisuuksista. Téstd syystd puolustuksen,
kaksikéyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden kehittdmiskenttdd on perusteltua tarkastella
yhtd aikaa seka turvallisuus- ettd elinkeinopoliittisena kokonaisuutena.

Nykytilan keskeinen haaste ei ole tekemisen puute vaan sen hajanaisuus. Selvitystyon eri
aineistoissa toistuu sama viesti: toimijoita, ohjelmia, verkostoja, alueellisia vahvuuksia ja
kehittdmisavauksia on paljon, mutta niitd ei vield hahmoteta helposti osana yhtd kansallista
rakennetta. Tdma heikentii sekd kotimaista vaikuttavuutta ettd kansainvilistd ymméarrettdvyytta.
Yritysten ndkokulmasta hajanaisuus nikyy epdselvind markkinapolkuina, alueiden nékokulmasta
epéselvini tyonjakona ja kansallisen tason ndkdkulmasta vaikeutena muodostaa yhteisti kuvaa
siitd, miten Suomen vahvuudet tdydentavét toisiaan.

Kehittdmiskentén yleiskuvassa on siksi tirkedd tunnistaa kaksi samanaikaista asiaa. Ensimméinen
on se, ettd Suomessa on jo paljon sisédltdd, osaamista ja potentiaalia. Toinen on se, ettd timén
potentiaalin tdysi hyddyntdminen edellyttdd nykyistd vahvempaa jasentdmistd, ndkyviksi tekemista
ja koordinaatiota. Juuri tdma jénnite siséllollisen vahvuuden ja rakenteellisen hajanaisuuden vililla
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médrittdd koko raportin my6hempiid havaintoja yrityspoluista, toimijarakenteesta, rahoituksesta ja
kansallisesta koordinaatiosta.

Havaitsimme, ettd Suomessa on paljon toimijoita, mutta rakenteellisesti kenttd edelleen hajautunut.
Haaste on siirtyé siséllollisestd runsaudesta kohti ndkyvampid, kdytdnndllisempad ja
vaikuttavampaa kokonaisuutta.

9. Yrityspolut, markkinoille paasyn esteet ja kasvun
pullonkaulat

Selvitystyon perusteella yritysten ndkdkulmasta puolustus- ja kaksikdyttomarkkina néyttaytyy
edelleen hajanaisena ja vaikeasti hahmotettavana kokonaisuutena. Markkina ei avaudu yrityksille
verkostoja, hankintalogiikoita, hyvaksyntéprosesseja ja kumppanuusmalleja. Tdmai tekee kentdsta
erityisen haastavan uusille toimijoille, mutta my0s sellaisille vakiintuneille yrityksille, joilla olisi
teknologista tai teollista kyvykkyytté siirtyd mukaan puolustus-, kaksikaytto- tai
kokonaisturvallisuusmarkkinaan.

Ty0ssi tunnistettiin, ettd yrityksilld on kdytdnndssé useita mahdollisia etenemispolkuja. Yritys voi
pyrkid markkinaan esimerkiksi innovaatioviyldn kautta, alihankintaroolin kautta, strategisen
kumppanuuden kautta tai my6hemmin kansainvilisten ohjelmien, verkostojen ja hankintakanavien
kautta. Ongelma ei kuitenkaan ole polkujen tdydellinen puuttuminen, vaan se, etteivit ne nayttdydy
yrityksille kidytannossi selkeind etenemismalleina. Yritykselle voi jddda epéselviksi, misti
markkinaan paésy alkaa, mitd valmiuksia alkuvaiheessa tarvitaan, missd vaiheessa tarvitaan
pilotointia tai validointia, milloin kannattaa tavoitella alihankintaroolia ja milloin taas suoraa
asiakkuutta tai kansainvilistd ohjelmaa.

Markkinoille pddsyn esteet syntyvét usein jo ennen varsinaista asiakkuutta tai ensimmaéista
toimitusta. Yrityksen on varauduttava turvallisuusselvityksiin, testaukseen, dokumentointiin,
tuotteen tai ratkaisun validointiin, verkostoihin liittymiseen sekd mahdollisesti pitkiin valmistelu- ja
tarjousprosesseihin ilman varmuutta siitd, ettd kaupallinen 1dpimurto toteutuu nopeasti. Tima tekee
varhaisen vaiheen etenemisesta riskialtista erityisesti pk-yrityksille ja uusille toimijoille. Selvitystyd
osoittaa, ettd yritysten haasteet eivit liity ensisijaisesti teknologiseen kyvykkyyteen, vaan siihen,
miten teknologia saadaan etenemédin markkinakelpoiseksi, luotettavaksi ja oikeisiin verkostoihin
kytkeytyviksi ratkaisuksi.

Pullonkaulaksi nousee tiedon, verkostojen ja validointikerroksen puute. Yritysten on usein vaikea
ymmartdd, mitd markkina niiltd kdytdnnossa odottaa, kuka arvioi ratkaisun soveltuvuutta ja missa
ympéristdssé teknologia olisi tarkoituksenmukaista testata. Myos oikeiden kumppanien,
asiakkaiden ja verkostojen tunnistaminen on vaikeaa. Tdma johtaa siihen, ettd yritysten eteneminen
744 helposti sattumanvaraisten kontaktien, olemassa olevien suhteiden tai yksittdisten ohjelmien
varaan sen sijaan, ettd kdytossd olisi ndkyvampi ja johdonmukaisempi polku eri kehitysvaiheisiin.

Selvitystyon perusteella on myds tarkedd tunnistaa, ettei kasvupotentiaali rajoitu vain uusiin startup-
yrityksiin. Suuri osa potentiaalista liittyy jo toimiviin teollisiin pk-yrityksiin, joilla on
valmistuskykyad, laatuosaamista, toimitusvarmuutta, teknologista osaamista tai kykyé toimia osana
laajempia toimitusketjuja. Niille yrityksille realistisin tapa paéstd markkinaan ei useinkaan ole
suora padsy lopulliseksi jarjestelmitoimittajaksi, vaan alihankinta- tai kumppanuusrooli osana
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suurempaa toimitusketjua. Tdma korostaa verkostojen, arvoketjujen ja yritysten roolituksen
nékyviksi tekemisen merkitysta.

Alihankintapolku ndyttdytyy monille yrityksille kiytdnndssé realistisimpana reittind. Se on myds

kansallisen kehittdmisen nékokulmasta tirked havainto, koska se laajentaa markkinan

mahdollisuuksia huomattavasti perinteistd puolustusteollisuutta laajemmalle yritysjoukolle. Jos

yritykset pystyvét tunnistamaan oman paikkansa osana toimitusketjuja, niiden on helpompi nidhda,

millaisilla valmiuksilla, investoinneilla ja verkostosuhteilla markkinaan voidaan pdéstd mukaan.

Talla hetkelld timi nidkyvyys on kuitenkin vield puutteellista.

Keskeinen johtopidétds on, ettd Suomen yrityskentidssd on paljon potentiaalia, mutta yrityspolut
eivét vield ole riittdvin nékyvid, vaiheistettuja ja kiytannollisid. Yritysten ndkokulmasta suurin

tarve ei ole vain lisdtieto markkinasta, vaan kdytdnndllinen ymmarrys siitd, mitd markkina
edellyttdd, millaisia védylid on olemassa ja mika on yritykselle realistinen seuraava askel. Juuri tima

tekee yrityspoluista, markkinoille pdésyn esteisté ja kasvun pullonkauloista yhden koko raportin
tarkeimmistd kehittdmiskysymyksista.
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10. Rahoitus, kiihdyttamot ja markkinoille paasyn

tukirakenteet

10.1 Kehittamisen volyymi rakentuu useista rinnakkaisista lahteista
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kansalliset rahoitusohjelmat, puolustushallinnon ja Nato-kytkentiiset instrumentit, aluekehityksen
rahoitus, yksityinen raha ja pankkirahoitus seka erilaiset markkinoille pddsyn ja verkostoitumisen
tukirakenteet. Tamé kuvaa hyvin nykytilaa: kehittimisen volyymié on paljon, mutta se jakautuu
useisiin osittain rinnakkaisiin ja eri logiikoilla toimiviin kanaviin.

Nykytilan haaste ei ole vain rahoituksen méérd, vaan se, ettd kokonaisuus ei vield nayttaydy
yrityksille, alueellisille toimijoille tai edes kaikille kehittdmisen osapuolille johdonmukaisena
kehitysketjuna. Rahoituksen, pilotoinnin, testauksen, verkostoitumisen, kansainvélistymisen ja
kaupallistamisen vaiheet eivit muodosta selkedd jatkumoa, vaan niiden viéliin j&4 useita rajapintoja,
joissa yrityksen tai hankkeen eteneminen voi katketa. Tdma havainto nousi esiin sekd
yritystyOpajoissa ettd muussa selvitysaineistossa, ja se nikyy myos siind, kuinka paljon erilaisia
véliportaan rakenteita, ohjelmia ja kiihdyttimoitd kenttdéin on syntynyt.

Kokonaiskuvan kannalta on tirkeéd erottaa toisistaan véhintddan kolme nidkokulmaa. Ensimmadinen
on julkinen rahoitus, jonka kautta tuetaan tutkimusta, kehitystd, innovaatioita, investointeja,
kansainvilistymisté ja ekosysteemity6td. Toinen on kiihdyttimdiden, innovaatio-ohjelmien ja
markkinoille pddsyn rakenteiden tarjoama ei-suora tuki, joka voi tarkoittaa verkostoja, mentorointia,
pilotointia, testausympdristdjd, matchmakingia tai kansainvilisid kontakteja. Kolmas on yksityisen
rahan ja sijoittajien rooli, joka tulee tyypillisesti mukaan myShemmésséi vaiheessa, mutta jonka
merkitys kasvaa erityisesti silloin, kun tavoitteena on kansainvélinen skaalaus tai
tuotantokapasiteetin vahvistaminen. Nykytilan analyysin kannalta olennaista on, ettd ndma kolme
ndkokulmaa eivit vield muodosta yrityksen kannalta taysin selkedd polkua.

10.2 Kansallisen ohjelmallisen tuen paino kasvaa

Kansallisen ohjelmallisen tuen paino on viime vuosina kasvanut, ja puolustuksen seka
turvallisuuden teemat ovat nousseet yhi ndkyviammin osaksi kansallista innovaatio- ja
kasvupolitiikkaa. Tdma nikyy sekd rahoituksessa ettd siind, ettd puolustus, kaksikayttdisyys ja
kokonaisturvallisuus kytkeytyvit aiempaa suoremmin kansalliseen kilpailukyky-, resilienssi- ja
teollisuuspolitiikkaan.

Kehitys ndkyy myos siind, ettd rahoitus ja ohjelmat eivit kohdistu vain yksittéisten teknologioiden
kehittdmiseen, vaan yhd useammin myds ekosysteemeihin, kansainvilisiin verkostoihin,
kasvupolkuihin ja strategisesti tirkeiksi ndhtyihin temaattisiin kokonaisuuksiin. Tima vahvistaa
kentdn kehityspotentiaalia, mutta ei vield automaattisesti ratkaise hajanaisuuden ongelmaa. Jos eri
ohjelmat, instrumentit ja tukimuodot eivit kytkeydy toisiinsa, lopputuloksena voi olla tilanne, jossa
tukea on sinéinsé tarjolla, mutta sen hyodyntdminen edellyttiad poikkeuksellisen hyvéa
verkostotuntemusta, kykya navigoida jarjestelmissé ja resursseja hakea tukea useista eri 1dhteista
samanaikaisesti.

10.3 Julkiset rahoittajat ja niiden roolit

Nykytilan tarkastelussa keskeisié julkisia rahoittajia ja kehittdmistoimijoita ovat Sitra, Business
Finland, TESI sekd eurooppalaiset rahoitusinstrumentit. Néilld kaikilla on erilainen rooli kentdssa,
eikd niitd voida tarkastella toisiaan korvaavina vélineina.

Sitra néyttdytyy kansallisena, neutraalina innovaatiokumppanina ja ekosysteemien rakentajana. Sen
rooli ei ole rahoittaa yksittdisié tuotteita tai yrityksid samalla tavalla kuin litketoimintarahoittajan,
vaan tukea toimintamalleja, kokeiluja, tilannekuvaa, ekosysteemien yhteiskehittimisté ja
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kansallisen mittakaavan uusia avauksia. Business Finlandin rooli liittyy puolestaan ennen kaikkea
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan seké kansainvalistymisen tukemiseen. Se rahoittaa
yrityksid, tutkimusorganisaatioita ja ohjelmallisia kokonaisuuksia seki tarjoaa neuvontaa,
markkinatietoa ja verkostoja.

TESI toimii markkinaehtoisesti ja sijoituslogiikalla. Sen rooli ei ole avustusmuotoinen
kehittamistuki vaan padomasijoitusmarkkinan kehittdminen, rahastosijoitukset ja suorat sijoitukset
kasvuyrityksiin ja teolliseen uudistumiseen. Tadmai tekee TESIsti tdrkedn mutta my0s rajatumman
vélineen suhteessa varhaisvaiheen kehitykseen. Eurooppalaisista rahoitusinstrumenteista erityisen
tarked on Euroopan puolustusrahasto EDF, joka on puolustusalan tutkimus- ja kehityshankkeisiin
tarkoitettu EU-tason viline. EDF on térked erityisesti siksi, ettd se yhdistdd tutkimuksen,
kehittdmisen ja eurooppalaisen yhteistyon puolustusteollisuuden kyvykkyyksien vahvistamiseen.
Lisdksi eurooppalaisessa keskustelussa esilld olevat uudet rahoitus- ja investointivilineet, kuten
puolustusta, varautumista ja teollista kapasiteettia vahvistavat ratkaisut, kasvattavat timén
kokonaisuuden merkitysté edelleen.

Nykytilan ndkdkulmasta keskeinen havainto on, ettd julkisia rahoittajia on useita ja niiden roolit
taydentdvit toisiaan, mutta yrityksen tai kehittimistoimijan ndkdkulmasta kokonaisuus ei aina
avaudu vaiheistetusti. Se, mikd on Sitran, Business Finlandin, TESIn, EDF:n tai muiden
eurooppalaisten rahoitusvélineiden oikea paikka yrityksen tai ekosysteemin kehityspolulla, ei vield
ndyttdydy kentéssd yksiselitteisend.

10.4 Kiihdyttamot, innovaatio-ohjelmat ja markkinoille paasyn vaylat

Julkisen rahoituksen rinnalla suomalaisessa ja eurooppalaisessa puolustus- ja kaksikdyttokentissa
on useita kiihdyttdmoité, innovaatio-ohjelmia ja markkinoille pddsyn viylid, joiden tarkoitus on
tukea yrityksid, teknologioita ja ekosysteemeji eri kehitysvaiheissa. Selvitystydssi esiin nousseiti
toimijoita ovat muun muassa Nato DIANA, DEFINE, EUDIS, Nato Innovation Range Finland,
DDE, PIA sekd muut kansalliset ja kansainviliset verkostot, jotka toimivat markkinoille pddsyn,
testauksen, kumppanuuksien ja kansainvélisen ndkyvyyden rajapinnoissa.

Nato DIANA niyttaytyy Nato-tason kiihdyttimonai ja testiverkostona, joka kohdistuu erityisesti
kaksikdyttoiseen syviteknologiaan, kuten 6G:hen, kvanttiin, avaruuteen, autonomiaan ja
resilienssiin. Se sopii erityisesti startup- ja pk-yrityksille, joilla on teknologisesti kiinnostavia ja
kansainvilisesti potentiaalisia ratkaisuja. DEFINE puolestaan nayttiytyy kithdyttdmo- ja
ekosysteemitoimijana, joka yhdistda yrityskehitystd, testausympéristdjd, verkostoja ja kansainvilisid
kytkent6jd. Se on yksi keskeinen nykyinen toimintarakenne suomalaisessa kentéssd, mutta ei yksin
muodosta koko kansallista yrityspolkua.

EUDIS ja muut EU-tason ohjelmat tarjoavat yrityksille eurooppalaisia vaylid hackathoneista
kiithdyttdmdihin ja tutkimus- ja kehityspolkuihin. Niiden vahvuus on eurooppalaisessa
verkottumisessa ja kansainvélisissd avauksissa, mutta ne eivit suoraan ratkaise sitd, miten yritys
rakentaa kotimaisen kyvykkyyden, verkoston ja referenssit riittdvén vahvaksi hakeutuakseen
mukaan. Samaa voidaan sanoa myds useista Natoon liittyvistd kokeilu- ja innovaatiorakenteista: ne
ovat tirkeitd jatkopolkuja, mutta eivit vield itsessddn muodosta yritykselle selkedd ensivaiheen
reittid markkinaan.

Kansallisesti merkittavéssi roolissa ovat myds verkostot ja markkinoille padsyn tukirakenteet, kuten
toimialan edunvalvontaorganisaatiot, yritysvetoiset verkostot ja kaupalliset tukitoimijat. Niiden
tehtivét eroavat toisistaan: osa painottuu toimialan yhteiseen ddneen ja nikyvyyteen, osa yritysten
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verkottamiseen, osa markkinatiedon jédsentimiseen ja osa kiytdnnon sparraukseen kansainvilisille
markkinoille. Tdma kirjo on vahvuus, mutta samalla se lisdd kentén vaikeaa hahmotettavuutta.

10.5 Tukirakenteiden hajanaisuus yritysten nakokulmasta

Rahoituksen, kiithdyttimdiden ja tukirakenteiden tarkastelu osoittaa, ettd Suomessa ja
kansainvilisesti on jo paljon vélineitd, jotka tukevat puolustus- ja kaksikdyttokentdn kehittymista.
Yrityksen ndkdkulmasta ongelma ei kuitenkaan ole vain vélineiden méérd, vaan niiden hajanaisuus.
Yhden toimijan tehtévé on tukea TKI-toimintaa, toisen sijoittaa kasvuyrityksiin, kolmannen
rakentaa ekosysteemejd, neljannen verkottaa kansainvilisesti ja viidennen avata paédsya tiettyyn
hankintakanavaan tai innovaatio-ohjelmaan. Téllainen kokonaisuus voi ndyttéd asiantuntijan
silmissd rikkaalta, mutta yritykselle se voi ndyttdytyd epdselvina ja vaikeasti navigoitavana
jérjestelména.

Selvitystydssd toistuu havainto siitd, ettd juuri neutraali ja vaiheistettu polutus puuttuu tai on
ainakin riittimattomasti nakyvad. Yrityksen pitdéd pystyd ymmartdméédn, missa kehitysvaiheessa se
on, tarvitseeko se ensin testausympériston, sparrauksen, rahoituksen, sertifioinnin, kumppanin,
asiakkaan vai kansainvélisen verkoston, ja miké toimija tai rakenne vastaa juuri siihen tarpeeseen.
Ilman téllaista jasentymisté tukirakenteiden kirjo voi johtaa siihen, ettd aktiivisimmat ja jo valmiiksi
verkottuneet yritykset hyotyvét eniten, kun taas uudet tai markkinaan siirtyvit toimijat jadvat
helpommin ulkopuolelle.

Hajanaisuus ndkyy myds siind, ettd osa tukirakenteista on vahvasti temaattisia, osa alueellisia, osa
kansallisia ja osa kansainvilisid. Osa painottuu varhaisvaiheen innovaatioihin, osa skaalaukseen,
osa nakyvyyteen, osa sijoittajayhteyksiin. Tdmi ei ole ongelma itsessiin, vaan osoitus siitd, ettd
kenttddn on rakentunut paljon. Ongelma syntyy vasta silloin, kun kokonaisuuden hallinta j&a liiaksi
yksittdisten toimijoiden verkostojen, kokemuksen tai sattuman varaan.

10.6 Vaikuttavuus ei synny volyymista vaan yhteensovituksesta

Selvitystyon perusteella rahoituksen ja tukirakenteiden vaikuttavuus ei synny siitd, kuinka monta
instrumenttia tai ohjelmaa kentédssé on, vaan siitd, miten ne kytkeytyvit toisiinsa. Kehittdmisen
volyymi on Suomessa jo merkittidva, ja kdytettdvissd on sekd kansallisia ettd eurooppalaisia
vélineitd, vahvoja verkostoja, kithdyttdmdita ja teemoittaisia kehittdmisrakenteita. Silti yritysten,
alueiden ja toimijoiden kokemuksissa korostuvat edelleen samat haasteet: markkinapolut ovat
epaselvid, rahoitus ei aina osu oikeaan vaiheeseen, pilotoinnin ja kaupallistamisen vélissd on
aukkoja, ja kokonaisuus ndyttéd hajanaiselta.

Yrityshaastatteluissa ja tyopajakeskusteluissa nousi esiin myds kaytdnnonlédheinen rahoitushaaste,
joka liittyy pitkdan TKI-, testaus- ja validointivaiheeseen. Erityisesti pieniltd ja keskisuurilta
toimijoilta odotetaan usein, ettd ne kehittavét ratkaisujaan pitkélle, osallistuvat testaukseen ja
kantavat varhaisen vaiheen kehitysriskid jo ennen kuin kaupallisista tilauksista on varmuutta.
Aikajénne voi olla pitkd, eikd kassavirta useinkaan kesta téllaista epdvarmaa vaihetta ilman
ulkopuolista tukea tai riskinjakamista. Téstd syystd yksi keskeinen kehittdmistarve liittyy juuri
sithen, miten TKI-vaiheen, testauksen ja kaupallisen kdyttdonoton viliin rakentuvaa rahoitus- ja
riskinjakokuilua voidaan kaventaa.

Tama viittaa sithen, ettd Suomen seuraava kehityshaaste ei ole ensisijaisesti uusien yksittéisten
instrumenttien rakentaminen, vaan olemassa olevien rakenteiden parempi yhteensovittaminen.
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Rahoitus, kithdyttimot, testausinfrastruktuuri, alueelliset klusterit, kansalliset verkostot ja
kansainviliset ohjelmat muodostavat jo nyt vaikuttavan kokonaisuuden vain osittain. Vaikuttavuus
kasvaa vasta silloin, kun ndiden vilinen logiikka on toimijoille riittdvin ndkyvé ja kdytdnnossa
hy6dynnettava.

10.7 Yhteenveto luvusta

Suomen puolustus-, turvallisuus- ja kaksikéyttoteknologian kentdssé on paljon rahoitusta, ohjelmia,
kiithdyttamditd ja markkinoille padsyn tukirakenteita. Julkisilla rahoittajilla, kuten Sitralla, Business
Finlandilla, TESIIl4 ja eurooppalaisilla vilineilld, on omat tirkeét roolinsa. Samalla kiihdyttdmot,
ohjelmat, verkostot ja markkinavaylat tdydentavit tdtd kokonaisuutta eri kehitysvaiheissa. Tdémé on
selked vahvuus.

Nykytilan haaste ei ole tukirakenteiden puute vaan niiden hajanaisuus. Yrityksen ja usein myds
alueellisen toimijan nikokulmasta kokonaisuus ei vield ndyttdydy riittdvén vaiheistettuna,
lapindkyvina eika helposti navigoitavana kehityspolkuna. Juuri téstd syystéd rahoituksen,
kiithdyttamdiden ja markkinoille padsyn tukirakenteiden kuvaaminen osana kansallista tilannekuvaa
on tirkedd: se auttaa osoittamaan, misséd kenttd on jo vahva ja missd kohtaa vaikuttavuus jii vield
puutteellisen yhteensovituksen vuoksi vajaaksi.

11. Nykytilan synteesi: nelja keskeista kansallista haastetta

Tédmin selvitystyon perusteella Suomen puolustuksen, kaksikédyttdteknologioiden ja
kokonaisturvallisuuden kehittimiskenttd on vahvistunut nopeasti. Alueilla on tunnistettavia
vahvuuksia, yrityskentidssd on kasvavaa kiinnostusta, toimijarakenteita ja tukimuotoja on paljon, ja
sekd kansallinen ettd eurooppalainen toimintaympéristo tukevat kehitysti. Samalla selvitystyo
osoittaa, ettd kentéin suurimmat haasteet eivit liity siséllon tai potentiaalin puutteeseen, vaan siihen,
miten kokonaisuus tdlld hetkelld jasentyy ja toimii kiytannossa.

Nykytilan synteesind voidaan tunnistaa nelja toisiinsa kytkeytyviai kansallista haastetta.

Ensimmaéinen haaste liittyy yritysten polkuihin markkinoille, hankintoihin ja yhteisty6hon.
Selvitystyon perusteella yrityksilld on kiinnostusta ja potentiaalia, mutta markkina ei néyttiydy
niille riittdvén selkednd. Etenkin uusille toimijoille ja puolustus- tai kaksikdyttomarkkinaan
siirtyville yrityksille jaa usein epéselvéksi, misti litkkkeelle 1dhdetidin, millaisia valmiuksia eri
vaiheissa tarvitaan ja mikd on realistinen ensimmadinen askel. Yritysten ndkokulmasta ongelma ei
siis ole vain markkinan vaativuus, vaan myds se, ettd kiytdnnon etenemisvéylit eivét ole riittdvin
nédkyvii, vaiheistettuja tai helposti ymmaérrettévia.

Toinen haaste liittyy rahoitukseen ja riskinjakoon. Selvitysty0 osoittaa, ettd rahoitusta, ohjelmia ja
tukirakenteita on paljon, mutta ne eivit vield muodosta yritysten kannalta johdonmukaista
kehityspolkua. Erityisen vaikea kohta sijoittuu pitkdn TKI-, testaus- ja validointivaiheen sekd
kaupallisen kayttdonoton véliin. Tdsséd vaiheessa yrityksiltd odotetaan usein merkittavaa
ennakkokehitystd, testausta ja riskinkantoa ilman varmuutta tulevista tilauksista tai kassavirran
riittdvyydestd. Juuri tdhin kohtaan syntyy yksi nykytilan keskeisistd pullonkauloista: olemassa
olevat instrumentit eivit vield riittdvésti jaa riskid siind vaiheessa, jossa yrityksen pitdisi siirtya
kehitystyosta kohti markkinaa.
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Kolmas haaste liittyy toimijoiden rooleihin, vastuisiin ja tyonjakoon. Selvitystyon perusteella
Suomessa on paljon toimijoita, joilla on tirked rooli kentén kehittimisesséd, mutta niiden véliset
suhteet eivit vield ndyttaydy riittivan selkeind. Yritysten, alueiden ja myds osan kehittéjétoimijoista
ndkokulmasta voi olla epéselvii, kuka tukee mitikin vaihetta, miké on eri verkostojen ja ohjelmien
keskindinen suhde ja mistd 10ytyy oikea vidyld juuri omaan tarpeeseen. Tdma ei tarkoita, ettd
toimijakentti olisi sinfnsd vaddrinlainen. Ongelma on enemmén siind, ettd vahva mutta
monikerroksinen kentté ei vield hahmotu riittdvén ldpindkyvasti ja kdytannollisesti.

Neljés haaste liittyy alueellisen kehittamisen ja kansallisen koordinaation suhteeseen. Selvitystyo
osoittaa, ettd alueilla on paljon tdydentdvid vahvuuksia, mutta ilman yhteisté jdsennysta
rinnakkaisuus voi muuttua hajanaisuudeksi. Kansallinen haaste ei ole se, etti eri alueilla tehddin
samoihin teemoihin liittyvad kehittdmistd, vaan se, ettei alueiden erilaisia rooleja, painotuksia ja
lisdarvoja vield aina pystytd kokoamaan riittivan nikyviksi yhteiseksi kokonaisuudeksi. Tama
heikentdd sekd kotimaista vaikuttavuutta ettd Suomen kansainvilistd asemoitumista, koska ulospdin
kenttd voi ndyttdytyd useina irrallisina kokonaisuuksina yhden vahvan kansallisen kuvan sijaan.

Naéitd neljaa haastetta yhdistdd yksi perushavainto: Suomessa on paljon osaamista, toimijoita,
yrityksid, rahoitusta ja kehittdmisrakenteita, mutta kokonaisuuden yhteensovitus ei vield vastaa
kentdan vahvuuksia. Nykytilan keskeinen ongelma ei siis ole tekemisen vihdisyys, vaan se, etté
tekeminen ei vield muodosta riittdvan jasentyvad, ndkyvaa ja yritysten kannalta kdytdnnollista
kokonaisuutta.

12. Keskeiset johtopaatokset
12.1 Suomessa on paljon osaamista, mutta kokonaisuus on hajautunut

Selvitystyon keskeisin johtopddtds on, ettd Suomessa on jo huomattava médrd puolustukseen,
kaksikayttoteknologioihin ja kokonaisturvallisuuteen liittyvééd osaamista, toimijoita, verkostoja,
kehittamisymparistdjé ja rahoitusvélineitd. Alueilla on erilaisia mutta vahvoja profiileja, tutkimus-
ja koulutusorganisaatioilla on merkittévid kyvykkyyksid, yrityskenttd on laajempi kuin perinteinen
puolustusteollisuus, ja lisdksi kidytossd on useita kansallisia ja kansainvilisid védylid kehittdmiseen,
testaukseen, pilotointiin ja kasvuun. Téstd ndkdkulmasta Suomen lihtétilanne on vahva.

Nykytilan ongelma ei kuitenkaan ole tekemisen puute vaan kokonaisuuden hajanaisuus. Toimijoita,
ohjelmia ja rakenteita on paljon, mutta ne eivét vield muodosta riittdvan helposti hahmotettavaa
kansallista kokonaisuutta. Sama havainto toistuu alueellisessa aineistossa, yrityskyselyissa,
tyopajakeskusteluissa ja visualisoidussa tilannekuvassa: sisdltod on paljon, mutta rakenne ei vield
tee siitd kokoaan suurempaa kansallista kokonaisuutta.

12.2 Yritysten suurimmat esteet eivat ole teknologisia vaan
lilkketoiminnallisia

Selvitysty0 osoittaa varsin selvisti, ettd puolustus- ja kaksikédyttokentdn suurimmat kiytannon esteet
eivdt liity ensisijaisesti teknologiseen kyvykkyyteen. Suomessa on yrityksii, joilla on relevanttia
osaamista, valmistuskykyd, ohjelmisto-osaamista, sensoriikkaa, kyberratkaisuja, dataosaamista ja
jérjestelmdymmarrystd. Haaste syntyy useammin siind vaiheessa, kun yrityksen pitdisi siirtyé
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teknologiasta markkinaan, pilotoinnista referenssiin, kehityshankkeesta hankintapolulle tai
yksittéisestd kyvykkyydestd osaksi laajempaa arvoketjua.

Téama tarkoittaa, ettd keskeiset esteet liittyvat muun muassa oikeiden kontaktien 16ytdmiseen,
markkinan toimintalogiikan ymmaértdmiseen, validointiin, viranomaisvaatimuksiin, rahoituksen
ajoitukseen, riskinjakoon ja siihen, ettd yritykselle ei avaudu selkeisti, miké sille on realistinen
ensimmaéinen etenemisreitti. Suomella ei siis ole vain teknologian kehittimisen tehtdva, vaan myos
tarve vahvistaa niitd kdytdnnon rakenteita, joiden kautta yritykset paisevat markkinaan.

12.3 Suomelta puuttuu nakyva ja neutraali yrityspolkumalli

Nykytilan perusteella Suomelta puuttuu yrityksille helposti hahmotettava, vaiheistettu ja neutraali
yrityspolkumalli. Vaikka yrityksille on tarjolla useita tukimuotoja, kiihdyttimoitd, verkostoja,
testausympadristdjé ja rahoituskanavia, ne eivét vield ndyttdydy kaytdnnossa selkednd
etenemiskarttana. Yrityksen nékokulmasta ei ole riittdvan nékyvad, misté liikkeelle 1dhdetdan, mika
rakenne soveltuu millekin kehitysvaiheelle, milloin kannattaa tavoitella alihankintaroolia, milloin
pilotointia, milloin kansainvélistd ohjelmaa ja milloin suoraa markkina-avausta.

Té&mai on yksi selvitystyon tarkeimmisté johtopddtoksistd, koska se yhdistdd useita yksittdisid
havaintoja yhdeksi rakenteelliseksi ongelmaksi. Haaste ei ole vain tiedonpuute tai verkostojen
puute, vaan se, ettei jirjestelmé nykyiselldéin ohjaa yritysta riittdvén ldpindkyvisti vaiheesta toiseen.
Siksi yrityspolkujen nékyviksi tekeminen ja jisentdminen nousee raportissa keskeiseksi
jatkokehityksen kohteeksi.

12.4 Rahoitusta on paljon, mutta se ei muodosta toimivaa kasvuketjua

Suomessa ja Euroopassa on kiytettdvissd useita rahoituslihteitd, ohjelmia ja instrumentteja, jotka
tukevat puolustuksen, turvallisuuden ja kaksikdyttdteknologioiden kehittamistd. Rahoituksen
yleinen saatavuus ei siis ole nykytilan ainoa ongelma. Keskeinen haaste on siind, ettd rahoitus ei
vield muodosta yrityksen tai ekosysteemin ndkokulmasta riittdvén selkedd kasvuketjua
tutkimuksesta kehitykseen, pilotoinnista kaupallistamiseen ja ensimmaisisté referensseisti
laajempaan kansainviliseen kasvuun.

Erityinen pullonkaula sijoittuu siithen vaiheeseen, jossa yrityksen pitéisi kantaa merkittdvia riskid
ennen ensimmadisid toimituksia tai varmaa liiketoiminnallista ndyttod. Selvitystydssd nousi esiin,
ettd erityisesti pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd odotetaan usein pitkdd TKI-, testaus- ja
validointivaihetta ennen kuin kaupallisista tilauksista on varmuutta. Aikajdnne on pitki, ja ongelma
kérjistyy usein kassavirran riittdvyyteen. Téstd seuraa, ettd osa kehittdmisestd jdd helposti varhaisen
vaiheen aktiivisuudeksi, jos rahoitus, testaus, pilotointi ja kaupallinen eteneminen eivit muodosta
uskottavaa jatkumoa. Nykytilan johtopditds ei siis ole, ettd tarvitaan vain lisdd rahaa, vaan etti
rahoituksen, riskinjaon ja etenemispolkujen suhdetta pitdé tarkastella huomattavasti nykyisti
kaytannollisemmin.

12.5 Kansallisen mallin tulee rakentua alueiden taydentavyyden varaan

Selvitystyon perusteella alueiden vahvuudet ovat Suomessa suurelta osin toisiaan tdydentivia.
Alueet tuovat kokonaisuuteen erilaisia teknologisia, teollisia, tutkimuksellisia ja
kokonaisturvallisuuteen liittyvid painotuksia. Tdémé on selked vahvuus. Samalla nykytilan haaste on
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se, etteivit nima vahvuudet vield kddnny riittdvan selkeésti yhteiseksi kansalliseksi
kokonaisuudeksi.

Johtopditos ei ole, ettd kaiken tulisi keskittyd yhdelle alueelle, vaan ettd kansallisen ndkyvyyden ja
vaikuttavuuden pitdisi rakentua alueiden tdydentidvyyden nékyviksi tekemisestd. Suomen vahvuus
ei synny yhdenmukaisuudesta vaan siitd, etti erilaiset alueelliset profiilit voidaan jasentdd osaksi
yhteistd, kansainvélisesti ymmairrettivad kokonaisuutta.

12.6 Turvallisuus on myos kasvun ja tuottavuuden kysymys

Selvitystydstd nousee vahvasti esiin, ettid puolustus, kaksikdyttdteknologiat ja kokonaisturvallisuus
eivét ole vain turvallisuuspoliittinen tai hallinnollinen kysymys. Ne liittyvét yhad suoremmin myds
teolliseen uudistumiseen, teknologiseen kilpailukykyyn, tuottavuuteen, vientiin, investointeihin ja
uusiin tyOpaikkoihin. Tdma nikyy sekd yritysten ndkemyksissé ettd siind, miten alueet, kehittéjét ja
kansalliset toimijat puhuvat mahdollisuuksista.

Tédmin vuoksi raportin viimeinen keskeinen johtopéétds on, ettd nykytilan analyysii ei pidd lukea
vain puutteiden tai riskien kautta. Kyse on myds kasvupolitiikasta. Jos Suomi onnistuu jasentiméain
kentdn nykyistd selkedmmin, tekeméén yrityspolut nakyvammiksi, hyodyntdméan testaus- ja TKI-
infrastruktuuria vaikuttavammin sekd kokoamaan alueelliset vahvuudet uskottavammaksi
kansalliseksi kokonaisuudeksi, silld on mahdollisuus vahvistaa samanaikaisesti seka turvallisuuttaan
ettd kasvukykyaén.

13. Toimenpidesuositukset
13.1 Kansallinen koordinaatio ja yhteinen toimintamalli

Selvitystyon perusteella Suomen seuraava kehitysaskel ei ole uuden yksittdisen rakenteen
lisddminen jo valmiiksi monikerroksiseen kenttéén, vaan nykyistd vahvempi yhteinen toimintamalli,
joka kokoaa olemassa olevat vahvuudet nikyviksi ja vaikuttavaksi kokonaisuudeksi. Taméa
tarkoittaa ennen kaikkea kansallisen koordinaation vahvistamista. Tarvitaan yhteinen tilannekuva
siitd, mitd Suomessa jo tehddin, missé alueelliset vahvuudet sijaitsevat, miten toimijoiden roolit
jasentyvét ja missd kohdin kansallinen lisdarvo syntyy parhaiten yhteistydsta.

Koordinaation vahvistaminen ei tarkoita alueellisen omaleimaisuuden kaventamista. Pdinvastoin
tavoitteena tulee olla malli, jossa alueiden erilaiset vahvuudet voidaan tunnistaa, sanoittaa ja kytked
osaksi yhteistd kansallista kokonaisuutta. Télloin kansallinen ndkyvyys rakentuu tiydentdavyydesti
eikd rinnakkaisista, toisistaan irrallisista avauksista. Samalla tarvitaan nykyistd selkedmpi késitys
siitd, mitkd kysymykset ovat tarkoituksenmukaista ratkaista kansallisesti ja mitka taas alueellisesti.

Yhteisen toimintamallin tueksi tarvitaan myos nykyistd yhtendisempi nékyvyyskehys. Suomen
vahvuuksia, testausympérist6jd, osaamiskeskittymia, yrityspolkuja ja kansainvilisid kytkentdja
tulee pystyd kuvaamaan tavalla, joka on yhtd aikaa ymmairrettdva kotimaisille toimijoille ja
uskottava kansainvélisessa kontekstissa. Tahén liittyy my0s seurannan kehittdminen. Kehityksen
arvioinnissa painopisteen tulisi siirtyd aktiviteettien madristd konkreettisiin tuloksiin: sithen, miten
yrityksid on saatu eteenpéin, miten alueellisia vahvuuksia on kyetty kokoamaan yhteen ja onko
Suomen kansallinen ndkyvyys ja vaikuttavuus vahvistunut.
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13.2 Yrityspolut, verkostot ja markkinoille paasy

Yritysten ndkokulmasta tirkein kehittdmistarve liittyy kdytdnnon polkuihin. Selvitystyd osoittaa,
ettd kiinnostusta ja osaamista on paljon, mutta markkinoille padsyn vaylét eivit ole riittdvan
selkeitd. Tdmén vuoksi jatkokehityksessd tulisi rakentaa nykyistd ndkyvampi yritysten
sisddntulomalli, jonka avulla yritys voi tunnistaa, misté liikkeelle 1&hdetddn, mikd on oma
realistinen etenemispolku ja millaiset verkostot, kumppanit ja tukirakenteet liittyvét kuhunkin
vaiheeseen.

Samalla on tdrkedd tunnistaa, ettei yksi polku palvele kaikkia yrityksid. Uudet teknologiayritykset,
kasvuyritykset, vakiintuneet teolliset pk-yritykset, alihankintaroolia hakevat toimijat ja jo
puolustusmarkkinassa mukana olevat yritykset tarvitsevat erilaisia reitteji. Jatkokehityksessa
olisikin tarkoituksenmukaista jésentdd vahintddn erikseen innovaatiopolku, alihankintapolku,
strategisen kumppanuuden polku seké kansainvilisiin ohjelmiin ja markkina-avauksiin liittyva
polku.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittd4 teollisiin pk-yrityksiin, joilla on jo olemassa valmistuskykya,
tuotannollista osaamista ja teknologista valmiutta, mutta ei vield ndkyvaa reittid puolustus- tai
kaksikdyttomarkkinaan. Néiden yritysten kannalta realistisin mahdollisuus on usein padstd mukaan
osaksi laajempia toimitusketjuja. Téstd syystd kansallisen kehittdmisen tulisi tukea nykyista
systemaattisemmin alihankinta- ja kapasiteettimallia, jossa yritysten tdydentdvit kyvykkyydet,
roolit ja kasvumahdollisuudet tehddan nékyviksi. Ndin markkina voisi avautua kiytannossa
laajemmalle yritysjoukolle kuin nykyinen rakenne mahdollistaa.

13.3 Rahoitus, pilotointi ja kasvun mahdollistaminen

Rahoituksen kehittdmisessa painopisteen tulisi siirtyd yksittdisten instrumenttien lisddmisesta
sithen, miten olemassa olevat rahoitus- ja tukimuodot muodostavat yrityksen kannalta toimivan
kokonaisuuden. Selvitystyd osoittaa, ettd merkittdvin haaste sijoittuu varhaisen kehitystyon ja
kaupallisen etenemisen viliin. Juuri tissd vaiheessa yrityksen pitdisi pystyd vieméén ratkaisujaan
testaukseen, validointiin, pilotointiin ja kohti ensimmaisid toimituksia, vaikka tulevista tilauksista ei
vield ole varmuutta. Erityisesti pk-yritysten ndkokulmasta timi nikyy kassavirran, aikajdnteen ja
riskinkantokyvyn ongelmana.

Jatkokehityksessé tulisi siksi vahvistaa niitd rahoitus- ja riskinjakomalleja, jotka osuvat oikeaan
kohtaan kasvupolkua. Tarvitaan kdytinnon ratkaisuja siithen, miten TKI-vaiheen, testauksen,
pilotoinnin ja kaupallisen kéyttoonoton viliin syntyvii kuilua voidaan kaventaa. Tdma4 ei tarkoita
vain lisdrahoitusta, vaan myds parempaa yhteyttéd rahoituksen, testausympéristojen,
yritysverkostojen, referenssien syntymisen ja kansainvilisen kaupallistamisen vilille.

Samalla on tdrkedd tunnistaa, ettd rahoituksen kehittdmisessa ei ole kyse vain uusista tai pienisté
toimijoista. My0ds nykyisten suurten ja keskisuurten toimijoiden kasvun, kapasiteetin vahvistamisen
ja tuotannollisen skaalautumisen tukeminen on osa kansallista kokonaisuutta. Jatkovaiheessa
rahoituksen, pilotoinnin ja kasvun mahdollistamisen tulisi siksi tukea sekd uusien toimijoiden
padsyd markkinaan ettd olemassa olevien toimijoiden vahvistumista.
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13.4 Kansainvaliset kytkennat ja kansallinen asemoituminen

Suomen mahdollisuus ei perustu vain siihen, ettd meillé on osaamista ja teknologiaa, vaan myds
sithen, miten tdimd osaaminen kyetdin kytkeméén kansainvélisiin tarpeisiin, ohjelmiin ja
markkinoihin. Selvitystyon perusteella Nato-, EU- ja muut kansainviéliset yhteydet ovat jo
olennainen osa kenttid, mutta ne eivét vield ndyttdydy yrityksille ja alueille riittavin
johdonmukaisina etenemispolkuina. Tastd syystd kansainvélisid kytkent6jé ei tulisi késitelld
erillisind lisdelementteind, vaan osana kehittimisen peruslogiikkaa.

Kéaytinnossa tima tarkoittaa, ettid kansallisen mallin tulisi auttaa tunnistamaan, miten suomalaiset
yritykset, alueet, TKI-toimijat ja verkostot voivat kiinnittyd nykyistd systemaattisemmin
eurooppalaisiin ja transatlanttisiin ohjelmiin, kumppanuuksiin ja arvoketjuihin. Samalla Suomen on
pystyttdva asemoimaan itsensé kansainvélisesti tavalla, joka tekee ndkyviksi sekd korkean
teknologian kyvykkyydet ettd kokonaisturvallisuuteen liittyvén erityisosaamisen.

Kansallinen asemoituminen on myos viestinndllinen kysymys. Suomen tulee pystyd kuvaamaan
ulospéin, millaisia vahvuuksia silld on, missé teemoissa silld on erityisté lisdarvoa ja miten
alueelliset profiilit, yritysverkostot, testausympéristot ja tutkimuskyvykkyydet muodostavat
uskottavan kokonaisuuden. Tdmén vuoksi kansainvélistymispolkujen, nikyvyyden ja kansallisen
koordinaation vilinen yhteys on olennainen osa jatkokehitysta.

14. Siirtyma selvitystyosta jatkovalmisteluun
14.1 Tilannekuvasta toteutukseen

Tamaén selvitystyon perusteella voidaan todeta, ettd nykytilan kuvaaminen on ollut vilttiméton,
mutta ei yksin riittdva vaihe. Selvitysty0 osoittaa, ettd Suomessa on jo paljon osaamista, toimijoita,
kyvykkyyksii, verkostoja ja infrastruktuuria, mutta ilman yhteisti jasentdmistd niiden yhteinen
vaikuttavuus jdé osin hajanaiseksi. Tésté syysté tilannekuvasta on luontevaa siirtyd seuraavaan
vaiheeseen, jossa huomio kohdistuu nykytilassa tunnistettujen vahvuuksien ja haasteiden perusteella
rakennettavaan kehittdmismalliin.

Selvitystyon tehtdvidni on ollut tehdd nikyvéksi, millainen kansallinen kentta tilld hetkelld on,
missd sen vahvuudet sijaitsevat ja missd kohdin suurimmat rakenteelliset pullonkaulat ovat. Néin
syntynyt tilannekuva muodostaa perustan seuraaville valinnoille.

14.2 Mita tama raportti antaa jatkovalmisteluun

Raportti antaa jatkovalmisteluun neljd keskeistd lahtokohtaa. Ensinnékin se osoittaa, ettd alueellinen
ja toimijakohtainen perusta on jo olemassa eiké kehittdmisté tarvitse aloittaa tyhjésti. Toiseksi se
tekee ndkyviéksi, missd kohtaa nykytilan suurimmat rakenteelliset pullonkaulat ovat: yrityspoluissa,
rahoituksen ajoituksessa, toimijakentén jisentymattomyydessé ja kansallisen koordinaation
puutteessa. Kolmanneksi selvitystyd osoittaa, ettd alueiden vahvuuksissa on enemmén
taydentdvyyttd kuin pdéllekkaisyyttd, miké luo hyvan pohjan yhteiselle jatkomallille. Neljanneksi
raportti tuo esiin, ettd puolustuksen, kaksikédyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden
kehittiminen on samalla myos kasvun, tuottavuuden ja kansainvilisen kilpailukyvyn kysymys.
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Naéiden ldhtokohtien perusteella jatkovalmistelussa ei ole tarkoituksenmukaista rakentaa
rinnakkaista uutta kokonaisuutta jo olemassa olevan kentdn péélle. Olennaisempaa on vahvistaa
sitd, mikd toimii jo nyt, tehdd rooleista ja poluista nykyistd nakyvampid sekd rakentaa yhteisié
toimintamalleja niihin kohtiin, joissa nykyinen hajanaisuus heikentdd vaikuttavuutta.

14.3 Jatkovalmistelun painopiste

Raportin perusteella seuraavan vaiheen painopisteen tulisi olla kdytdnnon toteutettavuudessa.
Lisdarvo ei endd synny uuden yleisen nykytilaselvityksen tekemisesté, vaan siité, ettd tunnistetut
haasteet kddnnetddn konkreettisiksi rakenteiksi, kokeiluiksi ja toimintamalleiksi. Kéytdnndsséd tdméa
tarkoittaa erityisesti ndkyvampien yrityspolkujen rakentamista, alueellisten vahvuuksien
Jjasentdmistd temaattisiksi kokonaisuuksiksi, testaus- ja pilotointiymparistdjen vaikuttavampaa
hyodyntidmisté sekd kansallisten ja kansainvilisten etenemispolkujen kytkemistd osaksi kdytdnnon
kehittamislogiikkaa.

Samalla on tdrkedd, ettd jatkovalmistelu rakentuu olemassa olevan kentén paille eiki sitd vastaan.
Selvitysty0 osoittaa jo nyt, ettd toimijoita, ohjelmia, verkostoja ja alueellista tekemisté on paljon.
Siksi seuraavan vaiheen uskottavuus perustuu siihen, etti se pystyy kokoamaan olemassa olevia
vahvuuksia yhteen, selkeyttimédn tyonjakoa ja vahvistamaan niitd kohtia, joissa yhteinen
koordinaatio tuottaa lisdarvoa.

14.4 Lopuksi

Selvitystyon perusteella Suomi ei kérsi puolustuksen, kaksikayttdteknologioiden ja
kokonaisturvallisuuden kentéssad sisdllon puutteesta vaan ennen kaikkea rakenteellisesta
hajanaisuudesta. Osaamista, toimijoita, rahoitusta, infrastruktuuria ja kiinnostusta on jo paljon.
Keskeinen haaste on siind, miten ndmi elementit saadaan jasennettyd nykyistd nikyvammaiksi,
kaytannollisemmaéksi ja vaikuttavammaksi kokonaisuudeksi.

Téstd ndkokulmasta selvitystyon merkitys ei rajoitu nykytilan kuvaamiseen. Sen tarkein tehtévi on
osoittaa, mitd Suomessa jo on, missé kohtaa nykytila ei vield toimi riittdvén hyvin ja millaisiin
kysymyksiin seuraavan vaiheen tulee vastata. Jos ndmi havainnot pystytidén kdantdméén
kiytdnnonliheisiksi kehittimisratkaisuiksi, Suomella on mahdollisuus vahvistaa samanaikaisesti
sekd turvallisuuttaan ettd kasvukykyéan.

15. Tyoryhman kokoonpano ja selvitystyon lahteet
15.1 Tyoryhman kokoonpano

Téama selvitysty0 toteutettiin Innokaupunkien rahoituksella Jyvéskyldn kaupungin vastuulla.
Jyviskyldn kaupungin puolelta projektipddllikkond toimi Sanna Laakso. Selvitysty6hon osallistui
tiiviissd yhteistydssd myos Business Tampere.

Selvitystyon kéytdnnon toteutuksesta vastasi Mesiméki Company Oy. Toteutustiimissi
tyoskentelivit Marika Mesiméki ja Manu Mesimaki. Liséksi erityisasiantuntijan roolissa mukana oli
Jussi Eerikdinen, entinen Himeen Kauppakamarin toimitusjohtaja, jonka asiantuntemus toi tyohon
vahvan elinkeinoeldmaén ja kauppakamariverkoston nikokulman.
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SelvitystyOssd asiantuntijana mukana oli myds J-P Kerdnen, kenraalimajuri evp, toimitusjohtaja,
Kerdiili Oy, yhteistyossd Business Tampereen kanssa. Lisdksi tydssd oli mukana Mika Kulkas
eversti evp, Business Tampereelta.

Selvitysty0 toteutettiin osallistavalla mallilla. Ty6hon osallistui laaja joukko yrityksid,
aluekehittdjid, korkeakoulujen ja tutkimusorganisaatioiden edustajia, kauppakamariverkoston
toimijoita, kansallisen tason asiantuntijoita, rahoittajia sekd muita puolustuksen,
kaksikayttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden kenttéén liittyvid toimijoita. Tyon vahvuutena
oli se, ettd tilannekuvaa rakennettiin vuorovaikutteisesti useiden eri nikokulmien kautta.

Keskeisid haastateltuja toimijoita olivat muun muassa useat puolustus- ja kaksikiyttotuotteita ja -
palveluita kehittévit yritykset, julkiset innovaatio- ja rahoitusorganisaatiot Sitra, Business
Finland ja European Investment Fund, valtion pddomasijoitusyhtio TESI, Puolustusvoimien
innovaatioyksikko, pddomasijoitusyhtiditd ja alan etujérjestot Fiban ja Pidomasijoittajat ry, alan
toimialajirjestot ja yhteistyoverkostot PIA ry, DEFINE, Team Finland ja EK/ Resilience Center
Finland, useat alueelliset kauppakamarit seki korkeakoulu- ja tutkimustoimijat.

15.2 Selvitystyon lahteet

Selvitysty0 perustuu monimenetelmaélliseen ja osallistavaan aineistonkeruuseen. Tyossa
hy6dynnettiin seuraavia ldhteitd ja aineistokokonaisuuksia:

1. Asiantuntijahaastattelut

Selvitystyon aikana toteutettiin laaja joukko asiantuntijahaastatteluja. Haastateltavina oli yrityksid,
aluekehittdjid, viranomais- ja ministeridtason toimijoita, tutkimus- ja koulutusorganisaatioita,
rahoittajia sekd muita puolustuksen, kaksikayttdteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden kenttdin
liittyvid asiantuntijoita.

2. Kyselyaineistot
SelvitystyOssd hyodynnettiin kahta keskeistd kyselykokonaisuutta:

o kauppakamariverkoston kautta toteutettu yrityskysely, johon saatiin 84 vastausta
o Innokaupungeille suunnattu ennakkokysely, johon saatiin 17 vastausta.
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3. Tyopajatyoskentely

Selvitystyon aikana toteutettiin neljd tydpajaa, joiden avulla koottiin nakemyksid alueellisista
vahvuuksista, yrityspoluista, toimijarakenteista, kansallisen koordinaation tarpeesta seké
jatkovalmistelun painopisteistd. TyOpajoihin osallistui laaja joukko alueellisia ja valtakunnallisia
toimijoita.

4. Tapahtumahavainnot

Selvitystyotd tdydennettiin osallistumalla alan kannalta relevantteihin tapahtumiin ja hyodyntdmalla
niistd tehtyjd havaintoja osana tilannekuvaa. Tapahtumat tdydensivét kuvaa erityisesti
markkinakehityksestd, kansallisista painotuksista, kansainvélisistd yhteyksistd ja yritysten
toimintaymparistosta.

5. Julkinen ja toimijakohtainen tausta-aineisto

Ty6ssd hyddynnettiin lisdksi julkisia strategia-, ohjelma- ja hankeaineistoja, verkostoja ja
rahoitusinstrumentteja koskevia tietoja sekd muuta toimijakohtaista tausta-aineistoa. Néitd kaytettiin
erityisesti toimijarakenteen, rahoituksen, testausympaéristdjen ja alueellisten profiilien
jdsentdmiseen.

6. Selvitystyon aikana syntynyt analyysi- ja tydaineisto

Raportti hyddyntdd myds selvitystyon aikana tuotettuja muistioita, tydpajakoosteita,
analyysimuistioita, tilannekuvakuvauksia, haastattelukoosteita ja luonnoksia, jotka ovat toimineet
tamén loppuraportin tausta-aineistona.

Tédmin raportin ldhdepohjaa tulee lukea osallistavan selvitystyon ndkokulmasta. Kyse ei ole
systemaattisesta tieteellisestd tutkimuksesta, vaan kédytdnnonldheisesti kansallisen tilannekuvan
rakentamisesta useiden eri aineistojen, havaintojen ja toimijaryhmien nékemysten pohjalta.

16. Liitteet

Liite 1. Visualisoitu kansallinen tilannekuvaraportti

Visualisoitu yhteenveto puolustuksen, kaksikdyttoteknologioiden ja kokonaisturvallisuuden
ekosysteemeistd, toimijarakenteesta, alueellisista vahvuuksista, yrityspoluista ja kehittdimisen
painopisteist.

Liite 2. Kauppakamariverkoston yrityskyselyn koonti

Erillinen koonti kauppakamariverkoston kautta kerétysta yritysaineistosta, sen keskeisisti
havainnoista seké yritysten markkinoille pddsyn, verkostojen, rahoituksen ja kasvun
pullonkauloista.
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